Il Z1Z 9/24

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie zazalenia X.Y. — sedzi Sgdu Rejonowego w W. na uchwate Sadu
Najwyzszego — Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 7 lutego 2024 r., sygn.
akt | ZI 79/23, w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej,

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu w dniu 10 marca 2025 .,

Z urzedu,

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

Prawo o ustroju sagdéw powszechnych

postanowit:
zawiesi¢ postepowanie w sprawie o sygn. ll ZIZ 9/24 z uwagi
na wystapienie w sprawie dlugotrwalej przeszkody

uniemozliwiajgcej jego prowadzenie.

UZASADNIENIE

Zastepca Prokuratora Okregowego w R. wnioskiem z dnia 14 listopada 2023
r., sygn. akt [...], zwrécit sie do Sgadu Najwyzszego o podjecie uchwaty w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X.Y. -
sedziego Sadu Rejonowego w W., gdyz zgromadzone dowody uzasadniajg
podejrzenie popetnienia przez nig czynu zabronionego z art. 177 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt | ZI 79/23,

w sktadzie SSN Wiestaw Kozielewicz, zezwolit na pociggniecie do
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odpowiedzialnosci karnej X.Y. — sedziego Sgdu Rejonowego w W., za to, ze ,w
dniu 28 marca 2022 r. na ulicy [...] w W. kierujgc samochodem osobowym m-ki H.
nr rej. [...] umysinie naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, Zze nie zachowata szczegodlnej ostroznosci podczas zblizania sie do
wyznaczonego przejscia dla pieszych i niewtasciwie obserwowata przedpole przed
pojazdem w wyniku czego nieumysinie spowodowata wypadek wskutek, ktérego
nie ustgpita pierwszenstwa pieszemu Y.Y. znajdujgcej sie na przejsciu dla pieszych
i przechodzgcej z lewej strony na prawg potrgcita jg, w wyniku czego w/w
pokrzywdzona doznata obrazen ciala w postaci: [...], ktdére spowodowaty
naruszenie czynnosci narzgdow ciata na okres trwajgcy dtuzej niz 7 dni w
rozumieniu art. 157 § 1 k.k., tj. oczyn z art. 177 § 1 k.k.”.

Zazalenie na powyzszg uchwate ziozyta X.Y. wnoszac o zamiane
zaskarzonej uchwaty. Jednoczesnie sedzia wniosta o zawieszenie postepowania
powotujgc sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2024 r. sygn. Il ZIZ
14/23, wskazujgc, ze obecne uksztattowanie Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
Sadu Najwyzszego nie odpowiada standardom konstytucyjnym i normom prawa
unijnego, co uzasadnia zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia
watpliwosci co do funkcjonowania tejze Izby.

Sprawa ta zostata zarejestrowana w repertorium Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej pod sygn. Il ZIZ 9/24, zas do sktadu orzekajgcego zostali wyznaczeni:
SSN Barbara Skoczkowska jako przewodniczgca i sprawozdawca, SSN Zbigniew
Korzeniowski oraz SSN Krzysztof Staryk. Termin posiedzenia w tej sprawie zostat
wyznaczony na dzien 14 listopada 2024 r. Z uwagi jednak na ztozone w dniu 13
listopada 2024 r. przez SSN Krzysztofa Staryka wniosku o zdjecie z wokandy
wszystkich spraw wyznaczonych z jego udziatem, do czasu rozpoznania
powodztwa sedziego o ustalenie, ze nie jest on uprawniony do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej (sygn. akt | ZPU 19/24), wyznaczony termin
posiedzenia zostat odwotany. Do chwili obecnej sedzia ten powstrzymuje sie od
orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
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W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Sad, rozpoznajgcy zazalenie na
uchwate w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, tworzy trzech sedziéw (zob. odpowiednio stosowany art. 29 § 1 k.p.k.).

Wskazac takze nalezy, ze od rozpoznania sprawy, z mocy prawa wytgczony
zostat Prezes SN Wiestaw Kozielewicz, rozpoznajgcy sprawe jako Sad | instancji,
oraz SSN Pawet Grzegorczyk, wobec ktérego Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie postanowieniem z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt VI SA/Wa
8158/22, wstrzymat wykonanie postanowienia Prezydenta RP z dnia 17 wrzesnia
2022 r., nr 1130.81.2022, o wyznaczeniu do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sgdu Najwyzszego. Jednoczesnie, wskutek ziozenia przez SSN
Krzysztofa Staryka wniosku o niewyznaczanie spraw z jego udziatem
| powstrzymanie sie przez tego sedziego od orzekania w Izbie OdpowiedzialnoSci
Zawodowej do czasu rozpoznania powoédztwa o ustalenie, ze sedzia ten nie jest
uprawniony do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 16 wrzesnia
2024 r. sygn. | ZPU 19/24, koniecznym stato sie uzupetnienie sktadu o jednego
sedziego.

Tymczasem, lzba Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sgdu Najwyzszego sktada
sie z 11 sedzibw Sgdu Najwyzszego (art. 22a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym powotywanej dalej jako ustawa o SN). Poza sedziami
wyznaczonymi do sktadu (Barbara Skoczkowska, Zbigniew Korzeniowski), sedzig
Sgdu Najwyzszego Krzysztofa Staryka — powstrzymujgcego sie od orzekania
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej oraz niemoggcymi z mocy prawa
rozpoznawac przedmiotowej sprawy (Wiestaw Kozielewicz, Pawet Grzegorczyk) do
orzekania w tej Izbie postanowieniem Prezydenta RP zostali wyznaczeni: Tomasz
Demendecki, Marek Dobrowolski, Marek Motuk, Marek Siwek, Maria Szczepaniec
i Pawet Wojciechowski. Rzecz jednak w tym, ze wszyscy wskazani sedziowie
zostali powotani na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktorg
uksztaltowano na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Z uwagi na szeroko opisane w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2024 r. o sygn. Il ZIZ 14/23, stanowisko, w ktérym

wskazano na ustrojowg wadliwos¢ opisywanego organu z udziatem wskazanych



Il Z1Z 9/24 4

sedzibw powotanych w wadliwej procedurze nominacyjnej, prowadzgcg do
stwierdzenia, Zze uksztattowana w taki sposob lzba Odpowiedzialnos$ci Zawodowe;j
nie spetnia wymogow, by uzna¢ wskazany organ za niezalezny, bezstronny
I niezawisty Sad, powielanie zawartej tam argumentaciji nie jest konieczne.

W tym kontekscie nalezy jedynie podkreslic, ze uzupetnienie skfadu
orzekajgcego w niniejszej sprawie o jednego sedziego sposréd wskazanych
szesciu, skutkowatoby nienalezytg obsadg sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. oraz naruszatoby prawo strony do niezaleznego, bezstronnego sgdu
ustanowionego ustawg w rozumieniu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
| Traktatu o Unii Europejskie;.

Jednoczes$nie warto zwrdci¢ uwage, ze — opierajgc sie na przepisach rangi
ustawowej — nie jest mozliwe delegowanie do rozpoznania sprawy sedziego Sgdu
Najwyzszego orzekajacego w innej lIzbie, ktorego powotanie na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego nie bytoby wadliwe. Wprawdzie zgodnie z art. 35 § 3
ustawy o SN sedzia SN moze by¢ wyznaczony przez Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego do udziatu w rozpoznaniu okreslonej sprawy, jednak art. 35 § 4
wprost wyklucza mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu do Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej. Doda¢ nalezy, ze przepisy ustawy o Sgdzie Najwyzszym w takiej
sytuacji nie przewidujg mozliwosci przekazania sprawy do innej Izby tego Sadu.
Prezes Sadu Najwyzszego moze przekaza¢ sprawe jedynie, jesli uzna, ze nie
nalezy ona do wtasciwosci izby, ktorej pracg kieruje. Zgodnie natomiast z art. 110 §
2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ustroju sgdéw powszechnych, w drugiej
instancji w sprawach, o ktérych mowa w art. 80 i art. 106zd tej ustawy, orzeka Sad
Najwyzszy w skiadzie trzech sedzidw orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowe).

Oznacza to, ze w wyzej wskazanej sytuacji faktycznej i prawnej nie ma
mozliwosci obecnie utworzenia, sposrdéd sedzidw Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sady Najwyzszego, niezaleznego i niezawistego sadu, ktérego
orzeczenie wydane w tej konkretnej sprawie nie bytoby obarczone bezwzgledng
przyczyng odwotawczg i dlatego tez nalezato postepowanie w sprawie zawiesi¢, do
czasu ustgpienia przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.
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