Sygn. akt Il ZI1Z 9/22

UCHWALA

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant Anna Rusak

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w B. B. S.

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 3
listopada 2022 r. zazalenia obrohcy sedziego na uchwate Sgdu Najwyzszego z 13
lipca 2021 r., sygn. akt | DI 32/21, w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 178a § 1 k.k.

uchwalit:
|. zaskarzong uchwate utrzymac¢ w mocy;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z 16 czerwca 2021 roku (data wptywu do Sadu Najwyzszego), sygn.
akt PO | 1 Ds. [...], Zastepca Prokuratora Okregowego w S. wnidst o podjecie
uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sgdu Rejonowego w B. B. S. za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

W uzasadnieniu wywiedzionego wniosku wskazano, Zze zachowanie
sedziego w dniu 13 stycznia 2021 r., polegajgce na prowadzeniu pojazdu

mechanicznego w ruchu lgdowym w stanie nietrzezwosci, tj. 1,15 %o alkoholu we



krwi oraz pod wptywem srodka odurzajgcego Zolpidem w stezeniu 163,3 ng/ml,
dziatajgcego podobnie do alkoholu, wyczerpato znamiona wystepku opisanego
w dyspozycji przepisu art. 178a § 1 k.k. Zdaniem wnioskodawcy zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy w postaci: zeznan swiadkow A. P., B. B., D. B., J. M.
i M. K., dokumentacji w postaci protokotow ogledzin miejsca zdarzenia, najechania
na znak drogowy, opinii technicznej nr [...] Stowarzyszenia Rzeczoznawcow
Techniki  Samochodowej i Ruchu Drogowego, opinii  Laboratorium
Kryminalistycznego KWP w O. w zakresie oznaczenia jakosciowego i ilosciowego
alkoholu etylowego w ptynach ustrojowych cztowieka oraz opinii IGS w B. z zakresu
toksykologii, wskazuje, iz zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez sedziego przestepstwa. Zastepca Prokuratora Okregowego w S.
poinformowat jednoczesnie, iz w zwigzku z powyzszym zdarzeniem przeciwko
sedziemu B. S. wszczete zostato postepowanie dyscyplinarne.

Zarzagdzeniem z 23 czerwca 2021 r., sygn. akt | DI 32/21, wyznaczono termin
posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku prokuratora z Prokuratury
Okregowej w S., sygn. akt PO | 1 Ds [...], o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego w B. B. S.. O powyzszym
powiadomiono wnioskodawce, zastepce rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcego
przy Sadzie Apelacyjnym w [...], a takze sedziego Sgdu Rejonowego w B. B. S.
(telefonicznie oraz pisemnie) oraz jego obrohce adw. J. J., przesylajgc odpis
wniosku wraz z jednoczesnym pouczeniem o prawie ustosunkowania sie do niego
pisemnie lub ustnie na posiedzeniu, prawie zapoznania sie z aktami sprawy oraz
jednoczesnym pouczeniem, ze niestawiennictwo na posiedzeniu nie wstrzymuje
rozpoznania wniosku.

O terminie posiedzenia obronca sedziego zostat zawiadomiony telefonicznie
w dniu 25 czerwca 2021 r. (notatka urzedowa, k. 13) oraz pisemnie w dniu 30
czerwca 2021 r. (k. 11, 22 i 28).

Jak wynika z korespondencji mailowej z dnia 28 czerwca 2021 pomiedzy
pracownikiem sekretariatu Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego a Kierownikiem
Oddziatu Administracyjnego Sgdu Rejonowego w B., sedzia B. S. nie zostat
zawiadomiony telefonicznie z uwagi na fakt, iz odmowit podania numeru telefonu

prywatnego, a telefonu stuzbowego nie posiada (korespondencja e-mail, k. 14).



Przesytka zawierajgca korespondencje adresowang do sedziego B. S.
(adres prywatny), wobec niepodjecia jej w terminie, zostata zwrdécona po
dwukrotnej awizacji za posrednictwem operatora pocztowego z dniem 15 lipca
2021 r. (k. 40). Korespondencja wystana na adres Sgdu Rejonowego w B. zostata
natomiast zwrocona po dwukrotnej jej awizacji z dniem 19 lipca 2021 r. (k. 45).

Pismem z 13 lipca 2021 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego, k. 34)
obronca sedziego objetego wnioskiem oswiadczyt, iz nie bedzie brat udziatu
w posiedzeniu Sadu Najwyzszego wyznaczonym na dzien 13 lipca 2021 r.,
wnoszgc o rozpoznanie sprawy pod jego nieobecnosc.

Na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2021 r. w sprawie | DI 32/21 nie stawita sie
zadna ze stron (protokot posiedzenia z 13 lipca 2021 r., k. 23).

Uchwatg z 13 lipca 2021 r., sygn. akt | DI 32/21, Sad Najwyzszy zezwolit na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w B. B. S. za
czyn polegajacy na tym, ze w dniu 13 stycznia 2021 roku w miejscowosci B.
kierowat w ruchu Igdowym, na drodze [...], pojazdem osobowym marki O. o nr. rej.
[...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci - 1,15 %o alkoholu we krwi oraz pod
wptywem $rodka odurzajgcego — Zolpidemu w stezeniu we krwi 163,6 ng/ml,
stanowigcego substancje psychotropowg, bedgca zwigzkiem dziatajgcym podobnie
do alkoholu, to jest o czyn z art. 178a § 1 k.k. (pkt I). Jednoczes$nie zawieszono
sedziego w czynnosciach stuzbowych (pkt Il) oraz obnizono na czas trwania
zawieszenia przystugujgce mu wynagrodzenie o 40% (pkt Ill), obcigzajgc kosztami
postepowania immunitetowego Skarb Panstwa (pkt V).

W ocenie sgdu meriti analiza stanu faktycznego ustalonego na podstawie
zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego pozwolita przyjgc, ze
istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego B. S.
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. W kontekscie zastosowanych wobec sedziego
instytucji w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych oraz czasowego
obnizenia uposazenia sad | instancji wskazat na obligatoryjny charakter srodkow
przewidzianych w art. 129 § 2 i 3a p.u.s.p., argumentujgc przy tym wymiar
zastosowanego zmniejszenia wynagrodzenia wysokim stopniem szkodliwosci
czynu oraz umys$inym jego charakterem, jak réwniez stworzeniem przez sedziego

zagrozenia dla pozostatych uczestnikdéw ruchu drogowego.



Zazalenie na powyzszg uchwate wniést adw. J. J. — obrohca sedziego
objetego wnioskiem, ktory zaskarzyt jg w catosci, zarzucajgc:

1. obraze przepisbw prawa procesowego, ktéra miata wptyw na tresc
zaskarzonej uchwaty, polegajgcej na obrazie art. 80 § 2e w zw. z art. 113 b oraz art.
115 a § 1 ustawy z dnia 27.07.2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U.
z 2020 poz.2072) poprzez zaniechanie skutecznego wezwania sedziego B. S. na
posiedzenie sgdu w dniu 13 lipca 2021 r. ,i tym samym uniemozliwienie mu, po
mysli art.80 § 2e cytowanej ustawy, mozliwosci ztozenia wyjasnien i obrony swoich
praw”, tym samym zarzucajgc sgdowi | instancji naruszenie zasady bezstronnosci
oraz zasady prawa do obrony, polegajgce na:

- braku zawiadomienia sedziego o terminie posiedzenia Sgdu Najwyzszego,
albowiem dwukrotne awizowanie wezwania sgdowego, jak wynika z zatgczonego
.Sledzenia przesytek pocztowych” pozwalato odebra¢ wezwanie jeszcze w dniu
14.07.2021 r., a wiec juz po terminie posiedzenia sgdowego wyznaczonego na
dzien wczesniej, w konsekwencji czego sedzia B. S. nie byt prawidtowo
zawiadomiony o terminie tego posiedzenia i nie mogt tym samym skutecznie ztozy¢
wyjasnien, zgodnie z przystugujgcym mu prawem wyrazonym normg art. 80 § 2e
ustawy z dnia 27.07.2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2020
po0z.2072);

- rozpoznaniu sprawy pod nieobecnos¢ sedziego pomimo braku jego
skutecznego zawiadomienia o terminie posiedzenia Sgdu Najwyzszego, a tym
samym naruszenie jego prawa do obrony, w sytuacji, gdy takie zawiadomienie byto
obowigzkowe.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonej
uchwaly i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad | instancji.

W uzasadnieniu autor zazalenia wskazat, ze zaskarzona uchwata nie moze
sie osta¢ z uwagi na nieskuteczne zawiadomienie o terminie posiedzenia w dniu 13
lipca 2021 r. Argumentujgc powyzsze zaznaczyt, iz korespondencja adresowana do
sedziego B. S., zawierajgca zawiadomienie o terminie posiedzenia, byta dwukrotnie
awizowana, przy czym drugi i ostateczny termin odbioru wezwania uptynat 14 lipca
2021 r., a wiec po terminie wyznaczonego posiedzenia i po wydaniu zaskarzone;j

uchwaty. W ocenie skarzgcego powyzsza okolicznos¢ ma istotne znaczenie z



uwagi na tresc¢ art. 80 § 2e ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, zgodnie
z ktorym sedzia w postepowaniu delibacyjnym uprawniony jest do ziozenia
wyjasnien i obrony swoich praw. Skarzgcy podkreslit, ze skoro wspomniana
uprzednio ustawa dopuszcza mozliwos¢ wystuchania sedziego na posiedzeniu, to
brak zawiadomienia o takiej czynnosci jest istotnym uchybieniem procesowym,
polegajgcym na merytorycznym rozpoznaniu sprawy pod nieobecnosc
niezawiadomionego sedziego, skutkujgcym koniecznoscig niezwtocznego uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazaniem sprawy do ponownego jej
rozpoznania przez sgdu meriti. Jednoczesnie zaakcentowano, ze niezaleznie od
treSci koncowego prawomocnego rozstrzygniecia postepowania dotyczgcego
wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, bedacy jego strong
sedzia ma prawo korzystac z przystugujgcych mu mocg ustawy p.u.s.p. wszystkich
uprawnien. Prowadzenie sprawy bez prawidlowego zawiadomienia sedziego
objetego wnioskiem, zdaniem autora zazalenia, powyzsze normy narusza, CO W
petni uzasadnia konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej uchwaly i przekazania jej do

ponownego rozpoznania przez sad | instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy sedziego B. S. nie zastugiwato na uwzglednienie.
Merytoryczna analiza zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi bowiem do uznania,
iz powyzsze nalezato utrzyma¢ w mocy jako w pemi trafne iwolne od
podnoszonych przez skarzgcego uchybien.

Wadliwos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia autor zazalenia upatrywat
w okolicznosci, iz sad | instancji, mimo nieobecnosci uprawnionego do
stawiennictwa sedziego, wynikajgcej z nieskutecznego jego zawiadomienia
o terminie posiedzenia, nie stwierdzit przeszkéd proceduralnych i dokonat
merytorycznego rozpoznania wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karne;.

Brak mozliwosci procedowania w tym przedmiocie skarzgcy argumentowat
faktem, iz termin odbioru korespondencji adresowanej do sedziego B. S,

zawierajgcej zawiadomienie o dacie posiedzenia wraz z odpisem wniosku, po



dwukrotnej jej awizacji uptynat dopiero 14 lipca 2021 r., a wiec po dniu, w ktérym
wyznaczono posiedzenie i wydano zaskarzong uchwate (ij. 13 lipca 2021 r.).
W przekonaniu obroncy powyzsza nieprawidtowos¢ uniemozliwita sedziemu
realizacje przystugujgcego mu mocg art. 80 § 2 lit. e ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2072 z pézn. zm. -
dalej p.u.s.p.) uprawnienia, tj. ztozenia wyjasnien, a tym samym obrony swoich
praw, skutkujgc wydaniem przez sad | instancji uchwaty z naruszeniem
wspomnianego przepisu w zw. z art. 113 lit. b oraz art. 115 lita § 1 ustawy p.u.s.p.

Weryfikacja zwroconej przesytki adresowanej do sedziego B. S. -
zawierajgcej zawiadomienie o terminie posiedzenia, odpis wniosku i stosowne
pouczenie w tym zakresie - wskazuje, iz niepodjeta przez niego korespondencja
mogta zostaC uznana za skutecznie doreczong najwczesniej z dniem 15 lipca
2021 r. Wskazywana w zazaleniu data 14 lipca 2021 r., skonfrontowana z datg
widniejgcg na przesyice, okazata sie wprawdzie nieprecyzyjna, jednakze skarzgcy
prawidlowo zauwazyt, iz - przy przyjeciu fikcji skutecznego doreczenia po
dwukrotnej awizacji - zawiadomienie sedziego o terminie posiedzenia w niniejszej
sprawie nastgpito po rozpoznaniu wniosku o uchylenie immunitetu. Powyzsza
okolicznos¢, cho¢ istotnie majgca miejsce, nie stanowita jednak przeszkody
w procedowaniu i pozostaje bez wplywu na prawidtowos¢ wydanego
rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 80 § 2e p.u.s.p. przed wydaniem uchwaty sad dyscyplinarny
wystuchuje rzecznika dyscyplinarnego, sedziego, przedstawiciela organu lub osobe,
ktérzy wniesli o zezwolenie - jezeli sie stawig. Ich niestawiennictwo, jak rowniez
niestawiennictwo obroncy, nie wstrzymuje rozpoznania wniosku. Brzmienie
powotanego przepisu wprost zatem wskazuje, iz uprawnienie sedziego do udziatu
w posiedzeniu aktualizuje sie tylko wtedy, gdy sedzia sie na nim stawi. Tym samym
ustawodawca w sposob odmienny - niz uczyniono to w unormowaniach Kodeksu
postepowania karnego (dalej k.p.k.) - okreslit nastepstwa nieobecnosci sedziego
uprawnionego do udziatu w posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku
o0 wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.
Odrebnosc¢ przyjetego w ustawie p.u.s.p. rozwigzania wytgcza zatem odpowiednie

stosowanie w tym zakresie przepiséw k.p.k., wobec czego zaréwno norma art. 6



k.p.k., jak i art. 117 § 2 k.p.k., uniemozliwiajgcego przeprowadzenie czynnosci
procesowych z uwagi na niestawiennictwo osoby uprawnionej z usprawiedliwionych
przyczyn, nie znajduje zastosowania w postepowaniu delibacyjnym (zob. uchwaty
Sadu Najwyzszego z: 24 maja 2012 r.,, SNO 27/12, LEX nr 1231619 oraz 23
listopada 2017 r., SNO 49/17, LEX nr 2410632). Trafno$¢ reprezentowanego
w judykaturze pogladu wspiera nadto przyjete przez ustawodawce rozwigzanie
w art. 80 § 2d p.u.s.p., w ktérym to poprzez zakreslenie sgdowi dyscyplinarnemu
14-dniowego terminu na rozpoznanie wniosku, wyrazono priorytetowos¢ szybkosci
i sprawnosci postepowania delibacyjnego. Powyzszy termin, majgcy wprawdzie
charakter jedynie instrukcyjny, podkresla jednak zasadnicze ich znaczenie.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uzna¢ zatem
nalezy, iz prowadzenie przez sad | instancji postepowania pod nieobecnosc¢
sedziego na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2021 r. w sprawie prowadzonej pod sygn.
akt | DI 32/21 i wydanie w tymze dniu zaskarzonej uchwaty, nie narusza zasad
procedowania w przedmiocie mozliwosci merytorycznego rozpoznania wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.

Skuteczno$¢ zawiadomienia o terminie posiedzenia w rozpatrywanej sprawie
rozumie¢ natomiast nalezy poprzez sam fakt poinformowania strony o posiedzeniu,
czemu sad | instancji niewatpliwie sprostat. Z analizy akt sprawy wynika bowiem, ze
stosowne zawiadomienie zostatlo wystane sedziemu zaréwno na adres
korespondencyjny, jak i adres Sgdu Rejonowego w B., a nadto podjeto prébe
zawiadomienia go drogg telefoniczng (na ktérg sedzia nie wyrazit jednakze zgody,
wskazujgc jednoczesnie, iz nie dysponuje telefonem stuzbowym). O terminie
posiedzenia zawiadomiony zostat przy tym juz w dniu 25 czerwca 2021 r. obronca
B. S., ktéry informacje o dacie rozpoznania wniosku otrzymat nastepnie
korespondencyjnie w dniu 30 czerwca 2021 r. Poczyni¢ w tym miejscu nalezy
rbwniez uwage, iZ w niniejszej sprawie nie zaistniata koniecznos¢ obrony
obligatoryjne;j.

Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, iz mimo formutowanego przez skarzgcego
zarzutu obrazy ,przepisOw prawa procesowego” nie skonkretyzowano, jakie
przepisy postepowania zostaty naruszone. Powyzszej kwestii nie wyjasnia réwniez

lektura uzasadnienia wywiedzionego zazalenia.



W odniesieniu do obrazy art. 113 lit. b ustawy p.u.s.p. wskaza¢ natomiast
nalezy, iz powotany przepis nie odnosi sie do postepowania immunitetowego, lecz
postepowania dyscyplinarnego i juz z tej przyczyny nalezy uznaC powyzszy za
niezasadny.

W kontekscie podnoszonego naruszenia prawa do obrony w postaci braku
mozliwosci ztozenia wyjasnien na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2021 r. warto
zauwazy¢, ze tres¢ wywiedzionego srodka odwotawczego w zaden sposob nie
odnosi sie do okolicznosci bedgcych podstawg wniosku o wyrazenie zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, a w swej tresci ogranicza sie
jedynie do kwestionowania prawidtowosci zawiadomienia.

Majgc zatem w polu widzenia incydentalny charakter oraz zasadniczy cel
postepowania immunitetowego, tj. ustalenie, czy przedstawiony przez
whnioskodawce materiat dowodowy uzasadnia w stopniu okreslonym w art. 80 § 2 lit.
C p.u.s.p. podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa, decyzje sgdu
meriti o procedowaniu wniosku uznac¢ nalezy za prawidiowg. Jednoczesnie —
w Swietle dowoddw zgromadzonych w toku postepowania - Sgd Najwyzszy
podziela przy tym ocene sadu | instancji o dostatecznym poziomie
uprawdopodobnienia popetnienia przez sedziego czynu z art. 178a § 1 kk.
i aprobuje zasadnos¢ wyrazonej zgody na pociggniecie B. S. do odpowiedzialnosci
karnej.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty,

kosztami postepowania odwotawczego obcigzajgc Skarb Panstwa.



