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UCHWALA

Dnia 24 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)

Protokolant Kamila Zacharz

w sprawie X. Y. - prokuratora Prokuratury Regionalnej w K.

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2025 r.

zazalenia petnomocnika wnioskodawcy D. N. na uchwate Sgdu Najwyzszego z 4
grudnia 2024 r., sygn. akt | ZI 51/24 w przedmiocie odmowy zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. - prokuratora Prokuratury

Regionalnej w K. za czyn z art. 212 § 1 k.k. wzw. z art. 212 § 2 k.k.

1. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

Zbigniew Korzeniowski Wiestaw Kozielewicz Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy uchwatg z 4 grudnia 2024 r., sygn. akt | ZI 51/24 odmowit

zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. prokuratora
Prokuratury Regionalnej w K. za to, ze w dniu 19 czerwca 2024 r. podczas
rozprawy prowadzonej przed Sgdem Okregowym w K. [...] Wydziat Karny, sygn.
akt [...] przy obecnosci dziennikarzy medidow o zasiegu ogoélnokrajowym, zniestawit

D. N. poprzez wypowiedz, ktéra nie polega na prawdzie, o nastepujgcej tresci: [...]
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Jfaktycznie brak jest podstaw do tego, aby wstrzymywac wydanie paszportu D. N.,
albowiem jasnym jest, Ze jego zatrzymanie lub nieposiadanie w najmniejszym
stopniu nie utrudnia oskarzonemu swobodnego poruszania sie po Europie oraz
uczestniczenia przez niego w nielegalnym obrocie narkotykami”, ktora to
wypowiedz zostata nastepnie opublikowana w serwisach informacyjnych,
stanowigcych srodki masowego przekazu o zasiegu ogolnokrajowym, ponizajgc
tym samym oskarzyciela prywatnego w opinii publicznej, albowiem obecnie oraz
w przesziosci D. N. nie zostat skazany za przestepstwo zwigzane z nielegalnym
obrotem narkotykami, tj. za czyn z art. 212 § 1 k.kk. w zw. z art. 212 § 2 k.k.
(uchwata wraz z uzasadnieniem — k. 58-62).

Zazalenie na powyzszg uchwate ztozyt peinomocnik wnioskodawcy D. N.,
zaskarzajgc jg w catosci na niekorzysc prokuratora Prokuratury Regionalnej w K. X.
Y. Zaskarzonej uchwale zarzucit:

1. obraze przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia poprzez dokonanie przez Sad | instancji oceny
materialu dowodowego przedstawionego przez wnioskodawce wraz z
wnioskiem o pociggniecie prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej w sposob
jednostronny oraz catkowicie dowolny, w szczegdélnosci dowodoéw z wydruku
z protokotu z rozprawy z dnia 19 czerwca 2024 r. w sprawie o sygn. [...] oraz
ptyty CD zawierajgcej nagrany przebieg rozprawy z dnia 19 czerwca 2024 r.
przed Sgdem Okregowym w K., polegajgcej na sprzecznym z zasadami
prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego uznaniu, ze wypowiedz prokuratora X. Y. o rzekomym
uczestnictwie przez wnioskodawce w nielegalnym obrocie narkotykami
stanowita sformutowane przez niego w ramach czynnosci wynikajgcych ze
sprawowania funkcji oskarzyciela stanowisko procesowe, zas z okolicznosci
zaistniatych w sprawie nie wynika, aby tego rodzaju poglad procesowy byt
bezpodstawny, wykraczat poza granice wyznaczone rzeczowg potrzebg i
zostat z petng swiadomoscig wypowiedziany w celu nieuzasadnionej
dyskredytacji D. N., podczas gdy charakter ww. wypowiedzi bez watpienia
pozwala ocenia¢ jg w kategoriach pomowienia oraz zamiaru ponizenia

wnioskodawcy w opinii publicznej, zwtaszcza, ze po pierwsze, wobec D. N.
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nie tylko nie zostat wydany prawomocny wyrok skazujgcy w tym zakresie,
ale nie zostaty mu postawione nawet zarzuty za jakikolwiek czyn z ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, po drugie zas$ od prokuratora, jako
funkcjonariusza publicznego, ktéry ma staé na strazy wymiaru
sprawiedliwosci, praworzgadnosci oraz dziata¢ w szeroko pojetym interesie
spotecznym, kierujgc sie zasadg bezstronnosci i réwnego traktowania
wszystkich obywateli, wymagana jest nalezyta starannos¢ w formutowaniu
osgdow, tj. przede wszystkim w oparciu o dowody, a nie domysty lub
insynuacje, a w konsekwencji naruszenia ww. przepisu postepowania;

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wptyw na jego tres¢, polegajgcy na nieprawidtowym uznaniu, ze
okolicznosci powotane we wniosku o zezwolenie na pociggniecie prokuratora
Prokuratury Regionalnej w K. X. Y. do odpowiedzialnoéci karnej nie
uzasadniajg przekonania, aby popetnienie przez prokuratora czynu z art. 212
§ 1 kk. wzw. z art. 212 § 2 k.k. zostato uprawdopodobnione w stopniu
umozliwiajgcym uchylenie immunitetu prokuratorskiego, opierajgce sie na
przyjeciu, iz formutujgc swoje stanowisko procesowe, prokurator dziatat w
warunkach pozakodeksowego kontratypu, tj. w ramach uprawnien
przyznanych mu przez przepisy prawa, cO oznacza, iz taki czyn nie moze
by¢ jednoczes$nie podstawg do jego pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnej odmowy
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora X. Y..

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonej
uchwaty poprzez wyrazenie zgody na pociggniecie prokuratora X. Y. do

odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 212 § 1 kk. w zw. z art. 212 § 2 k.k.

(zazalenie — k. 73-75v).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Weryfikacja zaskarzonego rozstrzygniecia w kontekscie podniesionych w
wywiedzionym srodku odwotawczym zarzutdw - sprowadzajgcych sie w swej istocie

do argumentacji o charakterze wytgcznie kontestacyjnym - przekonuje bowiem o
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koniecznosci utrzymania zaskarzonej uchwaty w mocy jako w petni stusznej i
pozbawionej jakichkolwiek uchybien.

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze urzad prokuratora objety zostat przez
ustawodawce szczegolng ochrong prawng w postaci immunitetu, ktéry skorelowany
jest z mozliwoscig swobodnego wykonywania czynnosci zawodowych przez osobe
sprawujgcg owy urzad. Instytucja ta ma za zadanie nie tylko chroni¢ prokuratora
przed instrumentalnym wykorzystaniem mechanizmow prawa karnego, w tym
mozliwoscig wywierania naciskdw przez strone postepowania czy tez inne
podmioty zewnetrzne, lecz rowniez zabezpiecza¢ wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci, ktérego prokurator jest reprezentantem. Nie mozna przy tym
pozwoli¢ by instytucja immunitetu byta naduzywana i nadinterpretowana w celu
unikniecia ponoszenia konsekwencji swoich czyndéw przez prokuratora (por.
uchwaty Sadu Najwyzszego: z 3 pazdziernika 2023 r., Il ZIZ 12/23; z 11 czerwca
2024 r., 1l ZIZ 6/23; z 28 sierpnia 2025 r., 1l ZIZ 31/24).

Z kolei w mysl art. 135 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze, sad dyscyplinarny
wydaje zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jesli
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa. Wprawdzie ww. ustawie brak jest legalnej definicji pojecia
,dostatecznosci”, niemniej mozna stwierdzi¢, ze odnosi sie ono do stopnia
przekonania sgdu, ze istniejg obiektywne i racjonalne podstawy, aby podejrzewac,
ze prokurator popetnit zarzucany mu czyn. Poziom podejrzenia popetnienia przez
prokuratora przestepstwa na potrzeby decyzji o uchyleniu immunitetu musi by¢ na
pewno wyzszy niz jedynie spekulacje bgdz domysty i powinien opiera¢ sie na
rzetelnym i wiarygodnym materiale dowodowym. Nie chodzi jednak o stan,
w ktorym ma by¢ przesadzony fakt popetnienia przestepstwa, iz prokurator jest
winny jego popetnienia, ale o sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg
W sposob dostateczny na to, ze mozna mu postawiC zarzut popetnienia
przestepstwa (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2012 r., SNO 19/12;
z 18 lipca 2016 r., SNO 29/16).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze przekonanie sadu dyscyplinarnego
orzekajgcego w przedmiocie wniosku o uchylenie immunitetu co do faktu

popetnienia przez prokuratora przestepstwa, zwazywszy na tres¢ art. 135 § 5
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ustawy Prawo o prokuraturze, z samej istoty nie moze siega¢ poziomu pewnosci
i wystarczy ustalenie dostatecznego prawdopodobienstwa w wyzej przedstawionym
znaczeniu. Natomiast, zgodnie z art. 135 § 6 ustawy Prawo o prokuraturze, sgad
dyscyplinarny orzeka na podstawie wniosku i dowoddéw zatgczonych przez
wnioskodawce, a w szczegolnie uzasadnionych przypadkach moze przeprowadzi¢
inne dowody.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, jak zasadnie podniesiono w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty, ze sformutowane w dniu 19 czerwca 2024 r. przez
prokuratora X. Y. stanowisko procesowe w trakcie rozprawy prowadzonej przed
Sagdem Okregowym w K. w sprawie o sygn. akt [...], a dotyczgce ewentualnego
wystgpienia przez Sad do wtadciwego organu paszportowego o odmowe wydania
dokumentu paszportowego dla oskarzonego w tej sprawie D. N. o nastepujgce;j
tredci cyt.: ,w dniu 13 czerwca biezgcego roku D. N. byt we Francji. Zabezpieczono
przy nim pienigdze w kwocie 20 tysiecy euro oraz kokaine. Pozwole sobie
Jjednoczesnie stwierdzi¢, ze wszystkie te okolicznoSci traktowane komplementarnie
pozwalajg na stwierdzenie, ze D. N. nie tylko narusza zakazy po mysli art. 258a
k.p.k., ale czyni to w sposéb uporczywy. Na okoliczno$ci wskazane przez siebie
przedktadam notatke urzedowg datowang na 18 czerwca 2024 r. (...) faktycznie
brak jest podstaw do tego, aby wstrzymywac wydanie paszportu D. N., albowiem
Jjasnym jest, ze jego zatrzymanie lub nieposiadanie w najmniejszym stopniu nie
utrudnia oskarzonemu swobodnego poruszania sie po Europie oraz uczestniczenia
przez niego w nielegalnym obrocie narkotykami”, stanowito stanowisko procesowe
przedstawione w ramach czynnosci wynikajgcych ze sprawowania funkcji
oskarzyciela publicznego, dotyczyto kwestii rozstrzyganej w tym postepowaniu i
znajdowato oparcie w poczynionych przez prokuratora ustaleniach faktycznych.

Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktore skiad
orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela, zadaniem sgdu dyscyplinarnego
jest jedynie weryfikacja przedstawionego przez wnioskodawce materiatu
dowodowego i jego ocena - z uwzglednieniem regut wynikajgcych z art. 7 k.p.k.,
czy wersja przedstawiona przez oskarzyciela jest dostatecznie uprawdopodobniona
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2016 r., SNO 29/16). Ocena taka nie

powinna jednak wykracza¢ poza granice badania przestanki faktycznej, albowiem
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sad dyscyplinarny nie ma obowigzku, a nawet prawa, do ustalenia winy. "Wina
moze by¢ bowiem ustalona jedynie przez sgd powszechny w postepowaniu karnym,
prowadzonym wedtug regut okreslonych w Kodeksie postepowania karnego" (zob.
uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 17 kwietnia 2012 r., SNO 3/12; z 18 lipca 2016 r.,
SNO 29/16).

Sad Najwyzszy wskazuje, iz Sad | instancji prawidtowo, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow ustalit stan faktyczny i doszedt do przekonania, iz w
sprawie z wniosku petnomocnika wnioskodawcy D. N. nie zachodzg przestfanki
ustawowe do zezwolenia na pociggniecie prokuratora X. Y. do odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 212 § 2 k k.

W niniejszej sprawie prokurator X. Y., formutujgc swoje stanowisko
procesowe, dziatat warunkach kontratypu w ramach uprawnien przyznanych mu
przez unormowania zawarte w art. 3 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze, art. 45
§ 1 k.p.k. i art. 367 k.p.k. Ja trafnie zauwazyt Sad | instancji, wskazane przepisy sg
zrédtem uprawnienia prokuratora do zachowania sie w okreslony sposéb, a zatem
czyn taki nie moze byC¢ jednoczesnie podstawg do jego pociggniecia do
odpowiedzialnosci karne;.

Z tych wszystkich wzgledéw, podnoszony przez skarzgcego zarzut
dowolnej oceny materiatu dowodowego (pkt 1 zazalenia) nie zostat w realiach
materiatu dowodowego sprawy chocéby uprawdopodobniony. Sad Najwyzszy
przypomina, ze zarzut naruszenia art 7 k.p.k., formutuje ogdine dyrektywy oceny
dowoddéw. Wykazanie, iz faktycznie zostat on w sprawie naruszony, wymaga
wskazania, ktorg konkretnie regute i w jaki sposdb sad naruszyt. Nie mozna
natomiast twierdzi¢, ze ocena dokonana zostata w sposdb dowolny, zastepujgc
uzasadnienie tego twierdzenia wywodami na temat wiasnej wizji przebiegu
inkryminowanego zdarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia
2007 r., V KK 262/06).

Bezzasadny jest réwniez drugi z zarzutéw podniesionych w zazaleniu,
dotyczacy btedu w ustaleniach faktycznych, a polegajgcy na nieprawidtowym
uznaniu, ze okolicznosci powotane we wniosku 0 zezwolenie na pociggniecie
prokuratora X. Y. do odpowiedzialnosci karnej nie uzasadniajg przekonania, aby

popetnienie przez prokuratora czynu z art. 212 § 1 kk. w zw. z art. 212 § 2 k.k.
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zostato uprawdopodobnione w stopniu umozliwiajgcym uchylenie immunitetu
prokuratorskiego, opierajgce sie na przyjeciu, iz formutujgc swoje stanowisko
procesowe, prokurator dziatat w warunkach pozakodeksowego kontratypu, tj. w
ramach uprawnien przyznanych mu przez przepisy prawa, co oznacza, iz taki czyn
nie moze byc¢ jednoczesnie podstawg do jego pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnej odmowy zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora X. Y..

Sad Najwyzszy wskazuje, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wéwczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskéw, wyprowadzonych przez sgd orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w
toku przewodu sgdowego nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania.
Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sgdu,
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybieh w zakresie zasad logicznego rozumowania
dopuscit sie sgd w ocenie zebranego materialu dowodowego (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 24 marca 1975 r., Il KR 355/74).

Skarzacy nie spetnit wskazanego wymagania. Podkreslenia wymaga fakt,
ze w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej sad dyscyplinarny, orzekajgcy w trybie art. 135 § 5
ustawy Prawo o prokuraturze, nie jest uprawniony do przypisania popetnienia
prokuratorowi okreslonego czynu, ani do ustalenia, ze do niego nie doszto — w obu
wypadkach na poziomie pewnosci. Orzeka wytgcznie na ptaszczyznie
dostatecznego prawdopodobienstwa jego popetnienia.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze dziatanie prokuratora X. Y. stanowito
wyrazenie opinii w ramach wykonywania uprawnien i obowigzkéw procesowych,
za$ z okolicznosci niniejszej sprawy nie wynika, aby sformutowany przez niego
poglad procesowy wykraczat poza granice wyznaczone rzeczowg potrzebg, byt
bezpodstawny i jako taki zostat z petng Swiadomoscig wypowiedziany w celu
nieuzasadnionej dyskredytacji osoby oskarzonego D. N.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowato sie tozsame stanowisko
na tle analogicznych spraw, gdzie stwierdzono, Zze nie wyczerpuje znamion

Zniestawienia zachowanie polegajgce na wyrazaniu opinii w ramach wykonywania
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uprawnien i obowigzkdéw. Z wyjgtkiem sytuacji, gdy sg one swiadomie nieprawdziwe,
a formutujgcy je dziata w zamiarze ugodzenia w dobre imie lub poderwanie
zaufania do osoby opiniowanej (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2023 r.,
| ZI 32/22 utrzymana w mocy uchwatg Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca 2024 r., Il
Z1Z 6/23; uchwata Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2024 r., | ZI 35/24
utrzymana w mocy uchwatg Sgdu Najwyzszego z 28 sierpnia 2025 r., || ZIZ 31/24).

Majgc zatem na uwadze, iz Sad | instancji rozwazyt wszystkie dowody
ujawnione w niniejszym postepowaniu, dokonat ich trafnej oceny i poczynit w
oparciu o powyzsze wiasciwe ustalenia faktyczne, jak réwniez przyjgt ich
prawidtowg wyktadnie, z omdwionych uprzednio wzgledéw zazalenie, jako
niezwierajgce skutecznych argumentow, nie mogto doprowadzi¢ do wzruszenia
zaskarzonej uchwaty.

Wobec zasadnego przyjecia przez Sad | instancji, iz zachowanie
prokuratora X. Y. nie wypetnia znamion zniestawienia, odmowe udzielenia zgody na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej uznac¢ nalezy za w petni
uzasadniong.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty,

kosztami postepowania odwotawczego obcigzajgc Skarb Panstwa.

M. T.]
[r.9.]

Zbigniew Korzeniowski Wiestaw Kozielewicz Pawet Wojciechowski



