Il ZIZ 30/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

W sprawie zazalen:

- Prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej - Oddziatowej Komisiji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w . z dnia 27 pazdziernika 2023 r.,

- obroncow X.Y. — sedziego Sgdu Okregowego w L. w stanie spoczynku,

na uchwate Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2023 r. o sygn. akt | ZI 22/22 wydang w przedmiocie zezwolenia oraz
odmowy zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej,

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu w dniu 18 marca 2025 r.,

Z urzedu,

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

postanowit:
zawiesi¢ postepowanie w sprawie o sygn. Il ZIZ 30/23 z uwagi
na wystapienie w sprawie dlugotrwalej przeszkody

uniemozliwiajgcej jego prowadzenie.

UZASADNIENIE

Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w t. (dalej powotywana jako IPN), wnioskiem z dnia 29 marca 2022 r.,
sygn. akt [...], zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej o zezwolenie

na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X.Y. - sedziego Sgdu Okregowego w
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t. w stanie spoczynku, wobec ktérego zachodzito podejrzenie popetnienia 14
przestepstw wypetniajgcych dyspozycje art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 2 ust.
1iart. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r.,
poz. 177).

Uchwatg z dnia 5 pazdziernika 2023 r, sygn. akt | ZI 22/22, Sad Najwyzszy
Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej, w jednoosobowym skfadzie - SSN Wiestaw
Kozielewicz, zezwolit na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za 12
czynow wskazanych w uchwale (pkt 1 uchwaty) oraz odmowit zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za 2 czyny (pkt 2 uchwaty).

Zazalenie na uchwate wniesli: IPN oraz obroncy X.Y. — adw. A. A. oraz adw.
W. G. Sprawa ta zostata zarejestrowana w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej
pod sygn. akt Il ZIZ 30/23, zas do jej rozpoznania zostata przydzielona SSN
Barbara Skoczkowska.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Sad, rozpoznajgcy zazalenia na
uchwate w przedmiocie zezwolenia lub odmowy zezwolenia na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, tworzy trzech sedziéw (zob. odpowiednio
stosowany art. 29 § 1 k.p.k.).

Wskaza¢ roéwniez nalezy, ze od rozpoznania sprawy z mocy prawa
wytgczony zostat Prezes SN Wiestaw Kozielewicz, rozpoznajgcy sprawe jako Sad |
instancji, oraz SSN Pawet Grzegorczyk, wobec ktérego Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie prawomocnym obecnie postanowieniem z dnia 23
lutego 2023 r., sygn. akt VI SA/Wa 8158/22, wstrzymat wykonanie postanowienia
Prezydenta RP z dnia 17 wrzesnia 2022 r., nr 1130.81.2022, o wyznaczeniu do
orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego.
Jednoczes$nie, wskutek zlozenia przez SSN Krzysztofa Staryka wniosku
0 niewyznaczanie spraw z jego udziatem i powstrzymanie sie przez tego sedziego
od orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej do czasu rozpoznania
powoddztwa o ustalenie, ze sedzia ten nie jest uprawniony do orzekania w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, wniesionego dnia 16 wrzesnia 2024 r. sygn. | ZPU

19/24, koniecznym stato sie wyznaczenie sktadu orzekajgcego bez tych sedziow.
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Tymczasem, lzba Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sgdu Najwyzszego sktada
sie z 11 sedziow Sgdu Najwyzszego (art. 22a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym powotywanej dalej jako ustawa o SN). Poza sedzig
wyznaczong do sktadu - Barbarg Skoczkowskg, niemoggcymi z mocy prawa
rozpoznawac przedmiotowej sprawy (Wiestaw Kozielewicz, Pawet Grzegorczyk),
sedzig Sadu Najwyzszego Krzysztofa Staryka — powstrzymujgcego sie od
orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, postanowieniem Prezydenta RP
zostali wyznaczeni: Zbigniew Korzeniowski, Tomasz Demendecki, Marek
Dobrowolski, Marek Motuk, Marek Siwek, Maria Szczepaniec i Pawet
Wojciechowski. Rzecz jednak w tym, ze wszyscy wskazani sedziowie (poza SSN
Zbigniewem Korzeniowskim) zostali powotani na urzad sedziego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorg uksztattowano na mocy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw.

Z uwagi na szeroko opisane w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2024 r. o sygn. |l ZIZ 14/23, stanowisko, w ktérym
wskazano na ustrojowg wadliwo$¢é opisywanego organu z udziatem wskazanych
sedzibw powotanych w wadliwej procedurze nominacyjnej, prowadzgcg do
stwierdzenia, ze uksztattowana w taki sposob Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j
nie spetnia wymogow, by uzna¢ wskazany organ za niezalezny, bezstronny
I niezawisty Sad, powielanie zawartej tam argumentaciji nie jest konieczne.

W tym kontekscie nalezy jedynie podkreslic, ze uzupetnienie skfadu
orzekajgcego w niniejszej sprawie o jednego sedziego sposrod wskazanych
szesciu sedzidéw, skutkowatoby nienalezytg obsadg sgdu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. oraz naruszatoby prawo strony do niezaleznego, bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg w rozumieniu Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
| Traktatu o Unii Europejskie;.

Jednoczesnie warto zwréci¢ uwage, ze — opierajgc sie na przepisach rangi
ustawowej — nie jest mozliwe delegowanie do rozpoznania sprawy sedziego Sgdu
Najwyzszego orzekajgcego w innej lzbie, ktérego powotanie na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego nie bytoby wadliwe. Wprawdzie zgodnie z art. 35 § 3

ustawy o SN sedzia SN moze by¢ wyznaczony przez Pierwszego Prezesa Sgdu
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Najwyzszego do udziatu w rozpoznaniu okreslonej sprawy, jednak art. 35 § 4
wprost wyklucza mozliwos¢ zastosowania tego przepisu do Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej. Doda¢ nalezy, Zze przepisy ustawy o Sgdzie Najwyzszym w takiej
sytuacji nie przewidujg mozliwosci przekazania sprawy do innej Izby tego Sadu.
Prezes Sadu Najwyzszego moze przekaza¢ sprawe jedynie, jesli uzna, ze nie
nalezy ona do wtasciwosci izby, ktorej pracg kieruje. Zgodnie natomiast z art. 110 §
2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ustroju sgddéw powszechnych, w drugiej
instancji w sprawach, o ktérych mowa w art. 80 i art. 106zd tej ustawy, orzeka Sad
Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialno$ci
Zawodowe;.

Oznacza to, ze w wyzej wskazanej sytuacji faktycznej i prawnej nie ma
mozliwosci obecnie utworzenia, sposréd sedzidw Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sady Najwyzszego, niezaleznego i niezawistego sadu, ktérego
orzeczenie wydane w tej konkretnej sprawie nie byloby obarczone bezwzgledng
przyczyng odwotawczg i dlatego tez nalezato postepowanie w sprawie zawiesi¢, do
czasu ustgpienia przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

[M. T.]
[a]



