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UCHWALA

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

w sprawie E. S. - sedziego Sgdu Rejonowego w W.

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2024 r.

zazalenia obwinionego na uchwate Sadu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej z dnia 29 czerwca 2023 r., sygn. akt | ZI 36/23, w przedmiocie

zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 177 § 1 k.k.

uchwalit:
I. utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate,
II. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢é Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2023 r. zezwolit na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej E. S. - sedziego Sadu
Rejonowego w W. za to, ze w dniu 17 stycznia 2023 r. w K., na ulicy
[...], kierujgc samochodem marki O. o nr rej. [...], nieumysinie naruszyt

zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze nie
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zachowat szczegolnej ostroznosci bezposrednio przed wyznaczonym
przejsciem dla pieszych i nie ustgpit pierwszenstwa pieszej N. W., ktéra
przechodzita przez jezdnie po oznakowanym znakami pionowymi i
poziomymi przejsciu dla pieszych i potrgcit jg, powodujgc nieumysinie
wypadek drogowy, w ktorym N. W. doznata obrazen ciata w postaci
ztamania ktykcia bocznego kosci piszczelowej po stronie lewej, ktére to
obrazenia naruszyly czynnosci narzgddéw jej ciata na czas powyzej
siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., tj. o przestepstwo zart. 177 §
1 k.k.

Zazalenie na uchwate ztozyt sedzia E. S., wskazujgc na znikomg
spoteczng szkodliwos¢ czynu, co uzasadnia zmiane zaskarzonej

uchwaty poprzez wydanie decyzji odmowne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm.) w
zwigzku z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.)
w sprawach dyscyplinarnych rozpoznawanych w my$l art. 27a ustawy
przez lzbe Odpowiedzialnosci Zawodowej stosuje sie odpowiednio
przepisy czesci ogolnej Kodeksu karnego oraz przepisy Kodeksu
postepowania karnego, z wytgczeniem art. 344a i art. 396a, z
uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych z charakteru postepowania
dyscyplinarnego.

W mysl art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych; powotywanej dalej jako u.s.p.) sgd dyscyplinarny
wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do

odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione
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podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Z uwagi na nieostre
okredlenie  pojecia ,dostatecznie  uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa”, ocena, czy przestanka ta zostata spetniona
zalezy zawsze od okolicznosci konkretnej sprawy
(por. uchwate Sadu Najwyzszego - Sagdu Dyscyplinarnego z dnia
18 pazdziernika 2004 r., SNO 40/04, OSNSD 2004). W tym miejscu
nalezy wskazaé, ze ocena zebranych na obecnym etapie w
postepowaniu przygotowawczym dowodow, dokonywana przez sad
dyscyplinarny

w postepowaniu o0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, nie powinna wykraczaC poza granice
stwierdzenia ,2uzasadnionego”,
a wiec dostatecznego podejrzenia popetnienia przestepstwa.

Sad dyscyplinarny wydajgc uchwate zezwalajgcg na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie musi zatem opieraC sie na
pewnosci, ze zarzucane sedziemu we wniosku przestepstwo faktycznie
zostato przez niego popetnione; wystarczy uzasadnione podejrzenie, ze
mogt on je popetni¢. W postepowaniu o0 zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej istotne jest tylko ustalenie, czy
wersja wydarzen przedstawiona we wniosku o takie zezwolenie jest
wystarczajgco uprawdopodobniona, nie za$ wykazanie, ze sedzia ten
jest winien popetnienia wskazanego tam przestepstwa (por. uchwate
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 maja 2015 r.,
SNO 11/15).

Innymi stowy, uchwata sgdu dyscyplinarnego wydana w trybie
powotanego wyzej przepisu ustawy ustrojowej jest jedynie, co wynika
wprost z tresci tego przepisu, zezwoleniem na pociggniecie sedziego

do odpowiedzialnosci karnej, co nie przesgdza o winie sedziego w
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jakiejkolwiek postaci. Uchwata zezwalajgca na wszczecie postepowania
karnego in personam, nie pozbawia osoby w sprawie, ktorej jg wydano,
uprawnien procesowych. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego -
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30 czerwca 2009 r., SNO 16/09).
Kontynuujgc ten watek nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie (w
ktérej poza oceng stopnia spotecznej szkodliwosci, ustalony stan
faktyczny nie byt kwestionowany przez sedziego) zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego E. S.
nieumysinego przestepstwa zakwalifikowanego jako czyn okreslony w
art. 177 § 1 k.k. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
opisat dowody, ktore w jego przekonaniu wskazujg na zaistnienie
przestanek niezbednych do zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego. Jedng z nich jest kwestionowana
przez sedziego E. S. ocena stopnia spotecznej szkodliwosci. Przy
ocenie Sad Najwyzszy wzigt pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci
popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow,
postaC zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostroznosci i stopien ich naruszenia, a wiec wytgcznie elementy strony
przedmiotowej i podmiotowej samego czynu zabronionego.

Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego lub zagrozonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej Ilub
grozgcej szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak rowniez postaCc zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut  ostroznosci

I stopien ich naruszenia. Ustawodawca spoteczng szkodliwos¢ czynu
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uzaleznit wiec zarowno od przedmiotowych, jak i podmiotowych
znamion czynu zabronionego.

Za niedopuszczalne uwaza sie natomiast uzaleznianie oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci danego czynu od czynnikow
bezposrednio z nim niezwigzanych, ktére wystgpity przed jego
popetnieniem (np. sytuacja zyciowa) albo po jego popetnieniu (np.
przyznanie sie do winy, skrucha, zachowanie podczas postepowania),
jak tez od okolicznosci charakteryzujgcych wytgcznie szeroko
pojmowang osobowos$¢ sprawcy, takich jak np. wiek, stan zdrowia,
sytuacja rodzinna i majagtkowa, wyksztatcenie, przebieg stuzby
sedziowskiej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 18 lipca 2016 r., SNO 29/16). W sSwietle poczynionych ustalen
nie budzito watpliwosci Sgdu Najwyzszego, ze zaszty przewidziane w
art. 80 § 2c u.s.p. warunki do podjecia uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie sedziego Sadu Rejonowego w W. — E. S. do
odpowiedzialnosci karnej.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze postepowanie prowadzone na
podstawie art. 80 u.s.p. w zaden sposob nie zastepuje postepowania
karnego prowadzonego przez prokuratora oraz przed sadem
powszechnym wedtug regut okreslonych w Kodeksie postepowania
karnego, w ktoérym oprdcz opinii biegtego lekarza moze wystgpi¢ na
przyktad koniecznoS¢ powotania opinii biegtego z zakresu ruchu
drogowego, a takze dokonania catosciowej oceny wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym rowniez oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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