Sygn. akt Il ZIZ 23/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

na posiedzeniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 13 grudnia 2022 r., z
udziatem adwokata M. M. - obroncy E. M. - sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie
spoczynku, SSN Andrzeja Tomczyka - Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego oraz t. K. - prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w t., w kwestii zazalenia
obrofAcy na uchwate Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2022 r., sygn. akt | DI 14/22, w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej

postanowit:

I. wznowi¢ postepowanie;

Il. odroczy¢ rozpoznanie sprawy;

lll. na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym przedstawi¢ do rozstrzygniecia skladowi 7
sedziow Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego
nastepujgce zagadnienia prawne:

1. czy art. 107 § 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 365 ze zm.) -
dalej powotywana jako u.s.p., w brzmieniu nadanym art. 4 pkt 4 lit. b
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz.
1259), a takze art. 72 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o



Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 z p6zn. zm.) oraz
art. 37 § 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju
sadow wojskowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2250), wylgczajgce
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng w przypadku btedu w zakresie
wykfadni i stosowania przepisow prawa krajowego lub prawa Unii
Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny
dowodow, wptywa na ocene bezprawnosci zachowania sedziego
(przekroczenia  uprawnien lub  niedopetnienia  obowigzkdw)
Zwigzanego z orzeczeniem przez niego wydanym ocenianego z
punktu widzenia art. 165 lub art. 246 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r.
- Kodeks karny (Dz. U. z dnia 14 maja 1969 r., Nr 13, poz. 94 ze zm.)
- dalej powotywana jako k.k. z 1969 r., albo art. 231 k.k.?;

2. w przypadku odpowiedzi negatywnej na zagadnienie
sformutowane w pkt. 1: czy znamiona zbrodni przeciwko ludzko$ci w
rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 177) obejmujg tylko i
wytgcznie wielokrotne zachowanie sedziego, stanowigce zbrodnie
komunistyczng okreslong w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz.
177), polegajagce na bezprawnym dziataniu sedziego w postaci
wydawania (glosowania za wydaniem) orzeczen stanowigcych
zbrodnie sgdowg podczas orzekania w trybie doraznym na podstawie
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w
sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania
stanu wojennego (Dz.U.1981, Nr 29, poz. 156), czy tez jednokrotne
takie zachowanie?;

3. czy wobec tresci art. 95 § 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r.
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96 z pézn. zm.) -
stanowigcego odpowiednik obecnie obowigzujgcego art. 108 § 1 k.p.k.

-statuujgcego bezwzgledng zasade tajemnicy narady, fundamentalny



brak aprobaty przegtosowanego sedziego co do istoty rozstrzygniecia,
w sytuacji nieskorzystania przez niego z prawa do ziozenia zdania
odrebnego, umozliwia zwolnienie sedziego od tajemnicy narady
sedziowskiej i przebiegu gtosowania w postepowaniu 0 wyrazenie
zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej za czyn
okreslony w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu

UZASADNIENIE
Whioskiem z dnia 29 marca 2022 r. prokurator Instytutu Pamieci Narodowej

Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w t.. (dalej
prokurator IPN), sygn. akt [...], wystgpit do Sgdu Najwyzszego |zby Dyscyplinarne;j
o podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku E. M., za przestepstwa z art. 165
§ 2kk. 21969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 177).

Uchwatg Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2022 r.,
sygn. akt | DI 14/22, zezwolono na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku E. M., za czyny polegajgce na
tym, ze:

I. w dniu 27 stycznia 1982 r. w L., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego
w [...] orzekajacy na sesji wyjazdowej w L., bedgc tym samym funkcjonariuszem
panstwa komunistycznego, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami
tego Sadu - czionkami sktadu orzekajgcego, rozpoznajgc na rozprawie sprawe
prowadzong pod sygnaturg akt So. W [...] przeciwko oskarzonemu Z.R. przekroczyt
swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn z
art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem tymczasowego aresztowania od dnia
31 grudnia 1981 r., ktérg skazany odbyt w okresie do dnia 1 lipca 1983 r., w sytuac;ji
gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia,

ze oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a



orzekajgc w sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych
zachowan uznat, iz Z. R., jako cztonek zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidarnos¢" w
dniu 14 grudnia 1981 roku w t. w Przedsiebiorstwie podjat dziatalnos¢ zwigzkowa
przejawiajgcg sie w tym, ze zawigzat wraz z innymi osobami komitet strajkowy i
dziatajgc w takim charakterze prowadzit sondaz wsréd czesci zatogi
przedsiebiorstwa w przedmiocie podjecia akcji strajkowej, od ktorej to dziatalnosci
nastepnie dobrowolnie odstgpit apelujgc jednoczesnie do zatogi o przystgpienie do
pracy ”, podczas gdy zachowanie Z. R. stanowito wytgcznie wyraz jego prawa do
wolnosci mysli, sumienia i wyznania, obejmujgce prawo uzewnetrzniania, w tym
publicznego, poglagdéw i przekonan oraz prawo do tworzenia zwigzkow
zawodowych i przystepowania do nich, zagwarantowanego przez Konstytucje PRL i
akty prawa miedzynarodowego a nadto pomijajgc fakt, iz w dniu 14 grudnia 1981 r.,
dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym nie byt jeszcze opublikowany,
co nastgpito dopiero w dniu 17 grudnia 1981 roku, przez co Z. R. nie modgt
zapoznac sie z jego trescig a tym samym nie mogt ponosi¢ winy za swoj czyn, co E.
M. powinien byt uwzgledni¢ przy wyrokowaniu, stosujgc w ten sposéb wobec
pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych
i wyrazanych przezen przekonan i poglgdéw spoteczno-politycznych, a tym samym
naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii, ktore to represje
stanowity powazne przesladowanie z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do
okreslonej grupy politycznej, czym dopusdcit sie zbrodni komunistycznej,
stanowigcej jednoczes$nie zbrodnie przeciwko ludzkosci, polegajgcej na
pozbawieniu pokrzywdzonego wolnosci na okres trwajgcy dtuzej niz 14 dni,
dziatajgc w ten sposdb na szkode interesu publicznego oraz interesu prywatnego
pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1
i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 177);

II. w dniu 27 stycznia 1982 r. w L., jako sedzia Sadu [...] Okregu
Wojskowego w [...] orzekajgcy na sesji wyjazdowej w L., bedgc tym samym

funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, dziatajgc wspolnie



i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sgdu - cztonkami skfadu orzekajgcego,
rozpoznajgc na rozprawie sprawe prowadzong pod sygnaturg akt So. W [...]
przeciwko oskarzonemu H.D. przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze
wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
zaliczeniem tymczasowego aresztowania od dnia 19 grudnia 1981 r., ktérg skazany
odbyt w okresie do dnia 19 grudnia 1982 r., w sytuacji gdy materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoim
zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajgc w sposob
dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, stosujgc
przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan uznat, iz H. D.,
jako cztonek zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidarnos¢” w dniu 14 grudnia 1981
roku w t. w Przedsiebiorstwie podjat dziatalnos¢ zwigzkowg przejawiajgcg sie w
tym, ze zawigzat wraz z innymi osobami komitet strajkowy i dziatajgc w takim
charakterze prowadzit sondaz wsrdd czesci zatogi przedsiebiorstwa w przedmiocie
podjecia akcji strajkowej, od ktorej to dziatalnosci nastepnie dobrowolnie odstgpit
apelujgc jednoczesnie do zatogi o przystgpienie do pracy”, podczas gdy
zachowanie H. D. stanowito wytacznie wyraz jego prawa do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania, obejmujgce prawo uzewnetrzniania, w tym publicznego,
poglagdow i przekonan oraz prawo do tworzenia zwigzkow zawodowych i
przystepowania do nich, zagwarantowanego przez Konstytucie PRL
i akty prawa miedzynarodowego a nadto pomijajgc fakt, iz w dniu 14 grudnia 1981
r., dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym nie byt jeszcze opublikowany,
co nastgpito dopiero w dniu 17 grudnia 1981 roku, przez co H.D. nie mégt zapoznaé
sie z jego trescig a tym samym nie mogt ponosi¢ winy za swoj czyn, co E. M.
powinien byt uwzgledni¢ przy wyrokowaniu, stosujgc w ten sposéb wobec
pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezeh
przekonan i poglagdéw spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa
do wyrazania takich przekonan i opinii, ktore to represje stanowity powazne
przesladowanie z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy
politycznej, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie

zbrodnie przeciwko ludzkosci, polegajgcej na pozbawieniu pokrzywdzonego



wolnosci na okres trwajgcy dtuzej niz 14 dni, dziatajgc w ten sposob na szkode
interesu publicznego oraz interesu prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo
z at. 165 § 2 kk z 199 r. w zw. z art. 2 | ust
1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 177);

. w dniu 27 stycznia 1982 r. w L., jako sedzia Sadu [...] Okregu
Wojskowego w [...] orzekajgcy na sesji wyjazdowej w L., bedgc tym samym
funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z
innymi sedziami tego Sgadu - cztonkami skfadu orzekajgcego, rozpoznajgc na
rozprawie sprawe prowadzong pod sygnaturg akt So. W [...] przeciwko
oskarzonemu J. F. przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok
skazujgcy oskarzonego za czyn z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
stanie wojennym na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z zaliczeniem
tymczasowego aresztowania od dnia 19 grudnia 1981 r., ktorg skazany odbyt w
okresie do dnia 29 wrzesnia 1982 r., w sytuacji gdy materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoim
zachowaniem wypelit znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajgc
w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania,
stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan uznat,
iz J. F. ,jako cztonek, zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidarnos¢” w dniu 14 grudnia
1981 roku w L. w Przedsiebiorstwie podjat dziatalnos¢ zwigzkowg przejawiajaca sie
w tym, ze zawigzat wraz z innymi osobami komitet strajkowy i dziatajgc w takim
charakterze prowadzit sondaz wsréd czesci zatogi przedsiebiorstwa w przedmiocie
podjecia akcji strajkowej, od ktérej to dziatalnosci nastepnie dobrowolnie odstgpit
apelujgc jednoczes$nie do zatogi o przystgpienie do pracy”, podczas gdy
zachowanie J. F. stanowito wylgcznie wyraz jego prawa do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania, obejmujgce prawo uzewnetrzniania, w tym publicznego,
pogladdéw i przekonan oraz prawo do tworzenia zwigzkéw zawodowych i
przystepowania do nich, zagwarantowanego przez Konstytucje PRL i akty prawa
miedzynarodowego a nadto pomijajgc fakt, iz w dniu 14 grudnia 1981 r., dekret z

dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym nie byt jeszcze opublikowany, co



nastgpito dopiero w dniu 17 grudnia 1981 roku, przez co J. F. nie mogt zapoznac
sie z jego trescig a tym samym nie mogt ponosi¢ winy za swoj czyn, co E. M.
powinien byt uwzgledni¢ przy wyrokowaniu, stosujgc w ten sposob wobec
pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezenh
przekonan i poglgdow spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa
do wyrazania takich przekonan i opinii, ktore to represje stanowity powazne
przesladowanie z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy
politycznej, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie
zbrodnie przeciwko ludzkosci, polegajgcej na pozbawieniu pokrzywdzonego
wolnosci na okres trwajgcy dtuzej niz 14 dni, dziatajgc w ten sposob na szkode
interesu publicznego oraz interesu prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo
z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. w ZW.
z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst
jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 177);

IV. w dniu 27 stycznia 1982 r. w L., jako sedzia Sadu [...] Okregu
Wojskowego w [...] orzekajgcy na sesji wyjazdowej w L., bedgc tym samym
funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z
innymi sedziami tego Sgdu - cztonkami skfadu orzekajgcego, rozpoznajgc na
rozprawie sprawe prowadzong pod sygnaturg akt So. W [...] przeciwko
oskarzonemu L. J. przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok
skazujgcy oskarzonego za czyn z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
stanie wojennym na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z zaliczeniem
tymczasowego aresztowania od dnia 19 grudnia 1981 r., ktérg skazany odbyt w
okresie do dnia 29 wrzesnia 1982 r., w sytuacji gdy materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoim
zachowaniem wypelit znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajgc
w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania,
stosujac przy tym wyktadnie rozszerzajgcqg zakres penalizowanych zachowan uznat,
iz LJ jako czionek zwigzku zawodowego NSZZ , Solidarnos¢ ”
w dniu 14 grudnia 1981 roku w t. w Przedsiebiorstwie podjgt dziatalnosc

zwigzkowg przejawiajgcg sie w tym, ze zawigzat wraz z innymi osobami komitet



strajkowy i dziatajgc w takim charakterze prowadzit sondaz wsrdéd czesci zatogi
przedsiebiorstwa w przedmiocie podjecia akcji strajkowej, od ktérej to dziatalnosci
nastepnie dobrowolnie odstgpit apelujgc jednoczesnie do zatogi o przystgpienie do
pracy", podczas gdy zachowanie L. J. stanowito wytgcznie wyraz jego prawa do
wolnosci mysli, sumienia i wyznania, obejmujgce prawo uzewnetrzniania, w tym
publicznego, pogladéw i przekonan oraz prawo do tworzenia zwigzkow
zawodowych

i przystepowania do nich, zagwarantowanego przez Konstytucje PRL i akty prawa
miedzynarodowego a nadto pomijajgc fakt, iz w dniu 14 grudnia 1981 r., dekret
z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym nie byt jeszcze opublikowany, co
nastgpito dopiero w dniu 17 grudnia 1981 roku, przez co L. J. nie mogt zapoznac
sie z jego trescig a tym samym nie mogt ponosi¢ winy za swoj czyn, co E. M.
powinien byt uwzgledni¢ przy wyrokowaniu, stosujgc w ten sposob wobec
pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen
przekonan i poglagdéw spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa
do wyrazania takich przekonan i opinii, ktore to represje stanowity powazne
przesladowanie z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy
politycznej, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie
zbrodnie przeciwko ludzkosci, polegajgcej na pozbawieniu pokrzywdzonego
wolnosci na okres trwajgcy diuzej niz 14 dni, dziatajgc w ten sposéb na szkode
interesu publicznego oraz interesu prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo
zart. 165 § 2 kk. 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 177).

Zazalenie na powyzszg uchwate wniést adw. M. M. - obronca sedziego
objetego wnioskiem, ktéry zaskarzyt powyzszg w catosci, podnoszgc zarzut:

I. naruszenia przepisow art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 42 ust. 2
oraz 78 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie ze skutkiem pozbawienia
obwinionego prawa do obrony wobec bezzasadnego oddalenia wnioskéw
obwinionego i jego obroncy z dnia 24 czerwca 2022 r. o odroczenie terminu

posiedzenia wyznaczonego na dzieh 27 czerwca 2022 r.;



II. naruszenia przepiséw art. 80 § 2c u.s.p. w zw. z art. 10 § 1 ustawy o SN
poprzez btedne ustalenie dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przez sedziego E.M. przestepstwa polegajgcego na pozbawieniu wolnosci Z.R.
H.D., J. de F. oraz L.J. wskutek wydania wyroku w sprawie o sygn. akt So. W [...].

Formutujgc powyzsze =zarzuty autor zazalenia wnidést o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w catosci.

W uzasadnieniu wywiedzionego zazalenia skarzgcy zarzucit sgdowi meriti, iz
naruszyt prawo obwinionego do obrony, nie umozliwiajgc mu wziecia osobistego
udziatu w rozprawie. Za bezzasadne uznat przy tym zarzuty naruszenia przez
sedziego objetego wnioskiem norm prawa miedzynarodowego, wskazujac, iz
W czasie czynu nie byto podstaw do ich bezposredniego stosowania. W dalszej
kolejnosci zwrdcit uwage o nienalezytym uzasadnieniu tezy o zasadniczej
nielegalnosci stanu wojennego z 1981 roku i jego praw, podkres$lajgc, ze sankcje
karne za dziatalnos¢ zwigzkowg to powszechny i nie budzgcy moralnego sprzeciwu
element kazdego ustawodawstwa regulujgcego stan nadzwyczajny w postaci stanu
wojennego. Skarzgcy wskazat nadto, iz zasady nullum crimen sine lege oraz lex
retro non agit zostaty przywotane przez sad a quo w sposéb niekonsekwentny,
a przedstawione w uzasadnieniu rozumowanie wskazujgce na brak spotecznego
niebezpieczenstwa czynu oséb skazanych w 1982 roku jest ,btedne i na poziomie
kontrfaktycznych przestanek, wadliwego wnioskowania i wnioskéw prowadzgcych
do kryminalizacji okreslonych przekonan filozoficznoprawnych sedziow stosujgcych
prawo”. W zazaleniu zwrocono rowniez uwage na szereg okolicznosci, ktére nie
zostaly rozwazone przez sad | instancji, wskazujgcych na to, iz orzeczenia z 1982
roku nie mozna nazwac represyjnym. Jednoczes$nie podkresiono, Zze votum
separatum nigdy nie stanowito jedynego sposobu wyrazenia niezgody sedziego na
rozstrzygniecie zapadajgce w sktadzie kolegialnym. Skarzgcy podniost tez, ze sad
a quo nie orzekat w warunkach bezstronnosci, na co wskazuje zawarte
w uzasadnieniu sformutowanie ,zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
przedtozony przez prokuratora, w sposéb wiecej niz dostateczny (...)
uprawdopodobnit podejrzenie popetnienia (...) czynu”, a uzyte wyrazenie ,wiecej niz

dostateczny” nie jest przestankg ustawowg - zaréwno art. 313 k.p.k., jak i art. 80 §
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2c u.s.p., co wskazuje, ze u podstaw orzekania lezato przekonanie o winie

obwinionego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Poprzedzajgc zasadniczg w niniejszej sprawie argumentacje, majgcg na celu
zobrazowanie powstatych na tle rozpoznawanej sprawy powaznych watpliwosci co
do wykfadni przepisébw prawa, warunkujgcych wydanie w niej prawidiowego
rozstrzygniecia, wskaza¢ nalezy, iz legitymacja prawna Sadu Najwyzszego do
wystgpienia z zagadnieniem prawnym wynika z tresci przepisu art. 82 ustawy
z 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 z pézn. zm. - dalej ustawa
0 SN).

Normatywne brzmienie § 1 powyzszej normy wskazuje, iz siegniecie po
formute przedstawienia zagadnienia prawnego sktadowi siedmioosobowemu Sadu
Najwyzszego uzasadnione jest jedynie w sytuacji, gdy w bedgcej przedmiotem
rozwazan sprawie, tj. dotyczgcej rozpoznania kasacji lub innego srodka
odwotawczego, wystgpig ,powazne watpliwosci co do wyktadni prawa bedacych
podstawg wydanego rozstrzygniecia" (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego
(7) z dnia 27 stycznia 2009r., | KZP 24/08, OSNKW 2009, nr 3, poz. 20.).
Okreslona w uprzednio wspomnianej regulacji instytucja odnosi sie do tzw. pytan
konkretnych, a wiec zagadnieh pojawiajgcych sie przy rozpoznawaniu okre$lone;j
sprawy. Uzasadnione przy tym jawi sie odwotanie do - wprawdzie dotyczacej
innego uktadu procesowego, lecz strukturalnie podobnej - instytucji pytania
prawnego okreslonego w art. 441 k.p.k., zgodnie z ktorym jezeli przy
rozpoznawaniu srodka odwotawczego wytoni sie zagadnienie prawne wymagajgce
zasadniczej wyktadni ustawy, sgd odwotawczy moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy
i przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi  Najwyzszemu.
W tym kontekscie orzecznictwo wskazuje natomiast, iz ,Sgd Najwyzszy dokonuje
(...) wykfadni okreslonego przepisu (lub przepisow) tylko w zwigzku z konkretng
sprawg, rozpoznawang przez sgd odwotawczy, w ktdrej usuniecie watpliwosci co
do kwestii prawnych pozwoli na prawidtowe jej rozstrzygniecie” (zob. D. Swiecki, [w:]

J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Legalis 2020).
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Zwazajgc zatem na funkcjonalng i systemowg wyktadnie przepisu art. 82 § 1
ustawy o SN, zasadne jest przyjecie, iz norma niebedgca bezposrednig podstawg
rozstrzygniecia, ale znajdujgca zastosowanie w toku postepowania, rowniez moze
stanowi¢ przedmiot skierowania zagadnienia prawnego do sktadu powigkszonego.
Przyjecie odmiennego zatozenia stanowitoby bowiem zasadnicze ograniczenie
uchwatodawczej roli Sgdu Najwyzszego. W judykaturze podkresla sie bowiem, ze
,Nie ma podstaw do =zanegowania mozliwosci, a zarazem koniecznosci
rozstrzygniecia watpliwosci co do wyktadni prawa w trybie art. 82 u.s.n. (ustawy
0 SN - uwaga Sadu Najwyzszego), takze wowczas gdy dotyczg one regulacji
innych niz bedacych podstawg wydanego rozstrzygniecia” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2019 roku, | NSNk 1/18).

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy postanowit odroczy¢ wydanie
orzeczenia w zwigzku z powzietymi powaznymi watpliwosciami co do wykfadni
przepisow bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia (rozumianych
w uprzednio wspomnianym ujeciu doktrynalnym), tj. art. 107 § 3 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 365
ze zm.; dalej powotywana jako u.s.p.), art. 72 § 6 pkt 1 ustawy o SN (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1904 z pézn. zm.) oraz art. 37 § 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. Prawo o ustroju sgdow wojskowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2250; dalej
powotywana jako u.s.w.) w kontekscie art. 165 lub art. 246 k.k. z 1969 r. albo art.
231 k.k., a takze art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 177 z pézn. zm.; dalej powotywana jako ustawa o IPN), jak
réwniez art. 95 § 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96 z p6zn. zm.; dalej powotywana jako k.p.k. z 1969 r.),
stanowigcego odpowiednik obecnie obowigzujgcego art. 108 § 1 k.p.k.

Przechodzac do analizy tresci przepisow istotnym jest zasygnalizowanie, ze
za pomocne w celu zdekodowania prawidtowego zastosowania norm uznac nalezy
w pierwszej kolejnosci wyktadnie jezykowg, a gdy ta okaze sie niewystarczajgca -
wyktadnie systemowg bgdz celowosciows.

Pierwszg watpliwos¢, jakg w toku postepowania powzigt Sad Najwyzszy,

dotyczy wptywu przepisow wprowadzonych na podstawie art. 4 pkt 4 lit. b, art. 5 pkt
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3 iart. 2 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (dalej powotywana jako: ustawa
o zmianie ustawy o SN lub ustawa nowelizujgca), tj. art. 103 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 72
§ 6 pkt 1 ustawy o SN oraz art. 37 § u.s.w. na ocene zachowania sedziego,
bedacego przedmiotem oceny w toku postepowania immunitetowego.

Mocag ustawy nowelizujgcej z dniem 15 lipca 2022 r. doszto bowiem do
zmiany powyzszych przepisow w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidbw poprzez wprowadzenie instytucji kontratypu dyscyplinarnego. Dodane
regulacje, tozsame w swej zasadniczej tresci, ograniczyty materialny zakres
odpowiedzialnosci sedziow sgddéw powszechnych, sedzidw Sgdu Najwyzszego
oraz sedziow sgdow wojskowych za przewinienie dyscyplinarne, poprzez wyrazne
wskazanie, jakie okolicznosci zwigzane z orzekaniem nie stanowig przewinienia
dyscyplinarnego. Za wytgczajgce bezprawnosé dyscyplinarng ustawodawca przyjat
m.in. okolicznos¢ wydania z udzialem danego sedziego orzeczenia sgdowego
obarczonego btedem w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajowego
lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny
dowodow (art. 103 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 72 § 6 pkt 1 ustawy o SN oraz art. 37 §
U.S.W.).

Zgodnie natomiast z art. 4 § 1 k.k. - majgcym zastosowanie w niniejszym
postepowaniu na gruncie art. 128 u.s.p. - jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy (odpowiednio: obwinionego - w postepowaniu
dyscyplinarnym bgdz objetego wnioskiem sedziego - w postepowaniu
immunitetowym). Z powyzszej regulacji wynikata zatem konieczno$¢ poréwnania
sytuacji prawnej sedziego objetego wnioskiem oraz rozwazenie, ktéra z ustaw jest
dla niego wzgledniejsza. W rezultacie spetnienia powyzszego obowigzku rodzi sie
natomiast pytanie, czy w obowigzujgcym stanie prawnym wspomniana nowelizacja
znosi bezprawnos¢ zachowania sedziego analizowanego na gruncie postepowania
w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej.
Ocena prawna zachowan sedziego, dokonana na podstawie - obowigzujgcej

w dacie orzekania - znowelizowanej ustawy u.s.p. (a tym samym rowniez
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u.s.w./ustawy o SN), jako (ewentualnie) oczywiscie wzgledniejszej, moze bowiem
prowadzi¢ do wniosku, iz czyn, za ktérego popetnienie wnioskodawca domaga sie
uchylenia sedziowskiego immunitetu formalnego, w aktualnym stanie prawnym nie
zawiera elementu stanowigcego o jego przestepnosci.

Zgodnie z literalnym brzmieniem przepiséw art. 103 § 3 pkt 1 u.s.p., a takze
art. 72 § 6 pkt 1 ustawy o SN oraz art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w. poza sferg jakichkolwiek
watpliwosci pozostaje, iz celem ustawy nowelizujgcej byto zniesienie zagrozenia
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng sedzibw za czyny Scisle zwigzane
z sprawowaniem petnionego urzedu, ktory ze swej istoty polega przeciez na
wyktadni i stosowaniu prawa, w toku ktérego petnienia mogg zdarzy¢ sie zaréwno
btedne decyzje w zakresie oceny dowoddw, czy tez podczas ustalaniu stanu
faktycznego, jak réwniez nieprawidtowosci w wyktadni przepiséw. Wobec sposobu
zredagowania przepisow ustanawiajgcych instytucje kontratypu dyscyplinarnego,
tj. postuzenia sie przez ustawodawce sformutowaniem ,nie stanowi przewinienia
dyscyplinarnego” oraz ich usytuowania w rozdziatach  dotyczgcych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow (Rozdziat 3 ustawy u.s.p.; Rozdziat
5 ustawy u.s.w. oraz Rozdziat 7 ustawy o SN), jako niepewna jawi sie jednak
intencja ustawodawcy w zakresie postepowan delibacyjnych, tj. oceny
bezprawnosci zachowania sedziego, polegajgcego na przekroczeniu uprawnien lub
niedopetnienia obowigzkdéw, zwigzanego z orzeczeniem przez niego wydanym,
ocenianego z punktu widzenia art. 165 lub art. 246 k.k. z 1969 r. albo art. 231 k.k.

Poczyniona w pierwszej kolejnosci wyktadnia jezykowa art. 103 § 3 pkt 1
u.s.p., art. 72 § 6 pkt 1 ustawy o SN oraz art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w. prowadzi do
wniosku, ze powyzsze nie znajdujg zastosowania w postepowaniu w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, a tym samym
znowelizowane przepisy nie wpltywajg na ocene bezprawnosci zachowania
sedziego poprzez jej zniesienie na gruncie postepowania immunitetowego.

Zwazajgc na specyfike postepowania delibacyjnego, stanowigcego
szczegolny rodzaj postepowania jurysdykcyjnego i ugruntowany w orzecznictwie
poglad o jego odrebnosci - mimo podobienstwa z postepowaniem dyscyplinarnym
ze wzgledu na podmiot, prowadzgcy organ oraz podobiehAstwo celow - jak réwniez

wykfadnie jezykowa uprzednio powotanych przepisow, jako dopuszczalne jawi sie



14

przyjecie, iz instytucja kontratypu nie znajduje zastosowania na gruncie
postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego sgdu powszechnego, sedziego Sadu
Najwyzszego bagdz sedziego sgdu wojskowego. W judykaturze dominuje
twierdzenie, iz postepowanie immunitetowe nie jest ani postepowaniem
dyscyplinarnym ani postepowaniem karnym, lecz postepowaniem incydentalnym,
ktérego celem jest rozwazenie, czy powotany we wniosku o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za konkretne wskazane
przestepstwo zgromadzony dotgd w sprawie materiat dowodowy, dostatecznie
uzasadnia podejrzenie popetnienia przez niego tego przestepstwa (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 27 maja 2009 r, | KZP 5/09, Lex nr 493998; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2009 roku, sygn. SNO 68/09, Lex 1288971).
Niedyscyplinarny charakter postepowan delibacyjnych podkresiono rowniez
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt
SNO 15/11 (Lex nr 1288797).

Opierajgc sie na pogladzie wyrazonym w powyzszych judykatach nalezatoby
zatem przyjac, ze wprowadzony mocg ustawy nowelizujgcej kontratyp odnosi sie
wytgcznie do przepisow o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a nie do kwestii
zwigzanych z rozpoznawaniem wnioskdw o zezwolenie na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej, uregulowanych w tresci art. 80 u.s.p., ktérego, co
istotne, tre$¢ nie ulegta nowelizacji i brzmienie powyzszego pozostato niezmienione.
Trafna wydaje sie nadto uwaga, iz zmiany polegajgce na wprowadzeniu przestanki
niekaralnosci za przestepstwo winny zostaC ujete w czesci ogodlinej Kodeksu
karnego z uwagi na potrzebe zachowania spojnosci systemu prawa.

Na rozszerzajgcy sposob interpretacji uprzednio wspomnianych przepiséw
wydajg sie nadto nie pozwala¢ reguty techniki legislacyjnej i wynikajgca
z powyzszych regulacji koniecznos¢ zachowania jednosci znaczeniowej zwrotu
.,postepowanie dyscyplinarne” w ramach poszczegdlnych aktéw prawnych, jak
réwniez miejsce w ich systematyce wewnetrzne;.

Nadmieni¢ rowniez nalezy, iz jakichkolwiek wskazéwek w przedmiotowej
kwestii nie dostarcza réwniez analiza procesu legislacyjnego obowigzujgcej ustawy

o Sadzie Najwyzszym. Lektura tresci uzasadnien poprawek do projektu wskazuje,
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iz poczatkowo kontratyp dyscyplinarny wprowadzany byt jako uzupetnienie
przepisow regulujgcych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng w kontekscie razgcej
i oczywistej obrazy prawa, jednakze nie daje zadnych wytycznych zaréwno co do
interpretacji omawianych regulacji, jak i zakresu ich stosowania. W toku tego
procesu zauwazono natomiast powstatg niedookreslonos¢ i zwracano uwage na
koniecznosS¢ zawezajacej interpretacji instytucji kontratypu, wyrazajac negatywng
opinie co do proponowanych w projekcie okolicznosci zwigzanych z orzekaniem,
ktére nie stanowig deliktu dyscyplinarnego, jako naruszajgce fundamentalng
zasade rownosci okreslong w art. 32 Konstytucji RP, ,rozumiang jako rowno$é
wobec prawa i rdwnos¢ w prawie, jak i zakazu dyskryminacji’ (zob. opinia Instytutu
Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej do projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych ustaw (druk sejmowy nr
2011). Sygnalizowano roéwniez koniecznoS¢ zawezenia dgranic wylgczenia
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej (zob. uwagi Sgdu Najwyzszego do
przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych ustaw z dnia 21 marca
2022, BSA 1V.021.3.2022), jak rdéwniez oceniano proponowane wyigczenie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako zagrazajgce ,prawidtowemu funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwosci” (zob. opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
14 kwietnia 2022 r. w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych ustaw (druk sejmowy nr 2011).
Woprawdzie w uzasadnieniu Poselskiego projektu ustawy o ochronie niezawistoSci
sedziowskiej i szczegdolnych zasadach odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej
sedziéw (druk nr 2013) powotywano sie w zakresie kontratypu na ,wprowadzone
z zasady niezawistosci sedziowskiej zastrzezenie, ze sedzia nie odpowiada karnie
ani dyscyplinarnie za tres¢ wydawanych przez siebie orzeczen”, jednakze
ostatecznie brzmienie ustawy nowelizujgcej wskazuje, iz ustawodawca finalnie
tejze kwestii w odniesieniu do postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej nie podjgt. Niekonsekwencja co do
zakresu obowigzywania kontratypu dyscyplinarnego widoczna byta juz natomiast w
samej tresci uprzednio wspomnianego projektu, w ktérym wskazywano, iz

Lprojektowana ustawa ma charakter lex specialis w stosunku do ogdlnych zasad
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odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow zawartych w ustawach ustrojowych
sgdownictwa, okreslajgcych w szczegdlnosci zasady proceduralne i tryb tych
postepowan” (podkreslenie Sgdu Najwyzszego).

Problem zaistniatej relacji pomiedzy zniesieniem  bezprawnosci
w postepowaniu dyscyplinarnym a odpowiedzialnoscig karng za wydane orzeczenie
dostrzezono natomiast w opinii Biura Studiow i Analiz SN, gdzie w petni stusznie
zwrécono uwage na brak ingerencji w materialnoprawny charakter czyndw
mogacych stanowi¢ podstawe do poniesienia odpowiedzialnosci karnej oraz
koniecznos¢ uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego m.in. tresci art. 80
u.s.p. Trafnie zauwazono, ze zaistniate niescistosci skutkujg sytuacjg, w ktorej
,CZyn polegajgcy na wydaniu orzeczenia, noszgcy znamiona przestepstwa,
pozostawatby tym samym przestepstwem, tyle ze jego popetnienie nie mogtoby
zosta¢ stwierdzone w ramach odpowiedniej procedury” (zob. uwagi Sadu
Najwyzszego do przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych ustaw
z dnia 21 marca 2022, BSA 1V.021.4.2022). Szczegdlnie zwrdci¢ nalezy w tym
kontekscie uwage, iZ w niniejszej sprawie sedziemu zarzucany jest czyn zbrodni
przeciwko ludzkosci.

Jednoczes$nie zaakcentowal nalezy, iz przyjecie kontratypu na gruncie
postepowania delibacyjnego prowadzitoby do dekryminalizacji i depenalizacji
czynow sedziow z art. 231 k.k. jako grupy zawodowej, przy réwnoczesnym
pozostawieniu odpowiedzialnosci innych funkcjonariuszy publicznych (na ktérg to
kwestie wskazywano roéwniez w opinii Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14
kwietnia 2022 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o ochronie
niezawistosci sedziowskiej i szczegdlnych zasadach odpowiedzialnosci karnej i
dyscyplinarnej sedziow (druk sejmowy nr 2013).

Majgc na uwadze, iz w ostatecznym brzmieniu ustawy nowelizujgcej
powyzszych kwestii w zaden sposob nie sprecyzowano, przedstawione watpliwosci
pozostajg zatem nadal aktualne.

Rozwazenia wymaga nadto skutek wprowadzenia przestanki niekaralnosci
w postaci wylgczenia odpowiedzialnosci karnej za orzeczenie przy jednoczesnym

pozostawieniu odpowiedzialno$ci za inne czynnosci procesowe, jak réwniez
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zgodnos¢ przyjecia instytucji kontratypu na gruncie postepowania karnego
z zasadami konstytucyjnymi, gdyz wprowadzone ustawg nowelizujgcg przepisy, nie
spetniajg wymogow wynikajgcych ze standardu okreslonosci przepisow prawa,
a ich tresci nie pozwalajg ustalic powszechnie przyjmowanych metod wyktadni
tekstu prawnego.

Zaakcentowania wymaga nastepnie krotki  okres  obowigzywania
nowopowstatej instytucji kontratypu dyscyplinarnego i wynikajgcy z powyzszego
brak uregulowania przedstawianej kwestii zarbwno w orzecznictwie, jak i literaturze
prawniczej, przy czym nalezy mie¢ w polu widzenia, ze — jak juz wspomniano
uprzednio - dotychczasowa praktyka orzecznicza Sgdu Najwyzszego w zakresie
akcentowania odrebnosci obu postepowan byta co do zasady zgodna i jednolita.
Jednoczesnie, z uwagi na specyfike postepowania immunitetowego, niepewnie
rysuje sie odwotywanie w tym zakresie do instytucji historycznie starszej,
tj. kontratypu okreslonego w k.k.

Mozliwosci bezposredniego rozumienia powyzszych norm prawnych
i zatozenia zaistnienia sytuacji izomorfii, umozliwiajgcej ich odczytywanie jedynie za
pomocg regut jezykowych, tj. wyrazajgcej sie w wigzgcym obowigzku stosowania
wspomnianych regulacji jedynie w sedziowskich sprawach dyscyplinarnych, podaje
jednak w semantyczng watpliwos¢ ich wykfadnia funkcjonalna. Jednoczesnie
zauwazy¢ nalezy, iz zastosowanie rozszerzajgcej wyktadni bedgcych przedmiotem
analizy przepisow nie podlega przy tym ograniczeniom, gdyz nie prowadzi do
rozszerzenia odpowiedzialnosci objetego wnioskiem sedziego, a zatem wydaje sie
by¢ w tej sytuacji czynnoscig dopuszczalng.

Oczywistos¢ podobienstwa postepowan dyscyplinarnych i delibacyjnych
podkreslono natomiast w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r., sygn.
| KZP 5/09, LEX nr 493998, w ktorej to wskazano na uzupetniajgcg sie powyzszych
relacje. W uzasadnieniu powyzszej uchwaty podkreslono bowiem, iz ,postepowanie
zmierzajgce do uchylenia immunitetu sedziemu ma charakter postepowania
represyjnego. Zatem, poszukujgc w systemie prawa obowigzujgcego, przy
zastosowaniu  analogii, przepisbw mogacych regulowaé postepowanie
o charakterze represyjnym, jako oczywistos¢ jawi sie potrzeba ich poszukiwania

w sferze przepisow regulujgcych postepowania o takim samym charakterze,
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a zatem przepisow regulujgcych postepowanie dyscyplinarne i w dalszej
koniecznosci postepowanie karne”.

Rozwazajgc = mozliwos¢  zastosowania  analizowanych przepisow
w postepowaniu delibacyjnym nalezy mie¢ w polu widzenia, iz wprawdzie
w postepowaniu immunitetowym bezdyskusyjnie nie przesgdza sie kwestii
sprawstwa bgdz winy, gdyz do powyzszych rozwazenia wtasciwy jest sgd karny,
jednakze sad dyscyplinarny jest nie tyle uprawniony, lecz obowigzany do weryfikacji,
czy zachowanie sedziego, bedace przyczyng wystgpienia z wnioskiem o uchylenie
immunitetu, stanowi w istocie przestepstwo. Koniecznym jest zatem poddanie
ocenie, czy inkryminowane dziatanie sedziego legitymuje sie cechg bezprawnosci,
stanowigcg element konstytuujgcy przestepnos¢ czynu. Wydaje sie w konsekwenciji,
ze wylgczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w przypadku btedu w zakresie
wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub
w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodow, wptywaé moze tym
samym na ocene bezprawnosci zachowania sedziego zwigzanego z orzeczeniem
przez niego wydanym, ocenianego z punktu widzenia art. 165 lub art. 246 k.k.
z 1969 r. badz art. 231 k.k.

Powotany art. 165 k.k. z 1969 r. statuowat odpowiedzialno$¢ karng za
pozbawienie cztowieka wolnosci, a przepis art. 246 § 1 kk. z 1969 r.
odpowiedzialnos¢ karng funkcjonariusza publicznego, ktéry przekroczyt swe
uprawnienia lub nie dopetnit obowigzku, dziatajgc na szkode dobra spotecznego lub
jednostki. Zgodnie natomiast z tresScig art. 231 k.k., stanowigcego aktualny
odpowiednik uprzednio wspomnianej normy, funkcjonariusz publiczny, ktory,
przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie dopetniajgc obowigzkow, dziata na szkode
interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

W niniejszej sprawie czynnos¢ sprawcza polega na przekroczeniu uprawnien
przez sedziego jako funkcjonariusza publicznego poprzez wydanie orzeczenia,
t]. na wydaniu wyroku skazujgcego oskarzonego na podstawie dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym na kare pozbawienia wolnosci w sytuaciji, gdy
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, ze
oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu czynu,

a orzekajgc w sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
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postepowania, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych
zachowan.

Powstaje zatem sytuacja, w ktérej ta sama okolicznos¢, tj. wydanie
orzeczenia sgdowego obarczonego btedem w zakresie wyktadni i stosowania
przepisow prawa oraz w zakresie oceny dowodow, w postepowaniu dyscyplinarnym
stanowi czyn o uchylonej bezprawnos$ci, natomiast w postepowaniu delibacyjnym
jawi sie jako czyn przestepny. Wskutek przyjecia tezy o zniesieniu bezprawnosci
takiego zachowania jedynie w postepowaniu dyscyplinarnym wysuwa sie sprzeczny
wniosek, iz czyn sedziego, polegajgcy na przekroczeniu uprawniehn badz
niedopetnieniu obowigzku poprzez wydanie okreslonej tresci orzeczenia, jako
bezprawny i wypetniajgcy znamiona przestepstwa, nie wypetnia jednoczesnie
znamion przewinienia dyscyplinarnego i w tej sferze wspomniana bezprawnosc jest
uchylona. Trudno bowiem przyjgc¢, iz czynienie wbrew przepisom ustawy karnej nie
stanowi jednoczesnego dziatania naruszajgcego norm wigzgcych osob petnigcych
urzad sedziego, a zatem grupy od ktorej wymaga sie przeciez podwyzszonych
standardéw zachowania. Oczywistg wydaje sie natomiast konkluzja, ze
w przypadku uznania zachowania sedziego za noszgce znamiona czynu
zabronionego okreslonego przez odpowiedni przepis ustawy karnej, powyzsze
stanowi réwniez delikt dyscyplinarny.

Zauwazenia wymaga przy tym niejasna relacja pomiedzy istniejgcym art. 107
§ 1 pkt 1 u.s.p. (jak réwniez odpowiednikami w u.s.w. i ustawie o SN),
a wprowadzonym § 3, gdyz ustawodawca, mimo doniostych skutkéw
wprowadzonego kontratypu, w zaden sposéb nie sprecyzowat pojecia btedu,
skutkujgcego zniesieniem bezprawnosci czynu w kontek$cie oczywistej i razgcej
obrazy prawa. W piSmiennictwie przyjmuje sie, iz za oczywiste i razgce naruszenie
przepisow prawa uznac nalezy uchybienia sedziego zwigzane z jego dziatalnoscig
orzeczniczg, ktore musi wypetnia¢ oba z przedmiotowych znamion deliktu
dyscyplinarnego. Oczywiste naruszenie prawa przyjmuje sie w sytuacji, gdy
.popetniony biad jest tatwy do stwierdzenia, gdy bez gtebszej analizy mozna
zastosowac witasciwy przepis, a rozumienie przepisu prawa nie powinno budzié¢
watpliwosci u przecietnej osoby o kwalifikacjach prawniczych. Btad taki musi by¢

widoczny na pierwszy rzut oka. Jest to sytuacja, w ktérej dochodzi do szczegdlnej
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ignorancji prawa lub niestarannosci w procesie orzekania” (zob. B. Chojnacka-
Kucharska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow i asesorow sgdowych, LEX/el.
2018). O tym, czy obraza przepiséw jest razgca decydujg natomiast ,oceniane na
tle konkretnych okolicznoéci, negatywne skutki naruszenia prawa w sferze
intereséw uczestnikdw postepowania lub wymiaru sprawiedliwosci” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2017 r., SNO 22/17, LEX nr 2306386; jak
réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z 1.12.2014 r., SNO 61/14, LEX nr 1583237 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9.10.2013 r., SDI 35/13, LEX nr 1388603).

Wobec tresci znowelizowanych przepiséw, wysuwa sie zatem niepewno$¢
co do mozliwosci uznania zachowania sedziego czy to za oczywiste i razgce
naruszenie prawa, posrednio Swiadczgcego o przekroczeniu uprawnien, czy tez
rezultat btedu orzeczniczego, ktdre pozwalatoby na przyjecie instytucji kontratypu
na gruncie postepowania delibacyjnego. Wskutek niejasnos$ci interpretacyjnych
wynikajgcych z zawartego w analizowanych normach zwrotu ,orzeczenie
obarczone btedem” przekroczenie uprawnien bgdz niedochowanie obowigzkoéw
przez sedziego teoretycznie mozna bowiem uznaC za stanowigce powyzszego
nastepstwo.

W kontekscie czynu bedacego przedmiotem oceny w niniejszym
postepowaniu, stanowigcego zbrodnie przeciwko ludzkosci, przyjecie takiej
mozliwosci jawi sie jednak jako niedopuszczalne. Wskazéwke interpretacyjng moze
dostarczaé w tym zakresie uzasadnienie tresci projektu ustawy o ochronie
niezawistosci sedziowskiej i szczegodlnych zasadach odpowiedzialnosci karnej
i dyscyplinarnej sedziow (druk 2013). W swietle powyzszego zatozen wskazywano,
iz ,sedzia nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za czyn polegajgcy na wydaniu okreslonej tresci
orzeczenia, chyba ze do wydania orzeczenia doszto na skutek powaznych
i catkowicie niewybaczalnych zachowan ze strony sedziego, polegajgcych
w szczegolnosci na celowym wynikajgcym ze ziej wiary lub z wyjgtkowo
powaznych i razgcych zaniedban i pogwatceniu przepiséw prawa krajowego
i prawa Unii Europejskiej, ktérych przestrzeganie majg zapewni¢, na arbitralnym
szafowaniu wyrokéw lub na odmowie wymiaru sprawiedliwosci” (projektowany art.

2). Jak wskazano natomiast w Opinii Biura Analiz Sejmowych - Ocena skutkow
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prawnych regulacji poselskiego projektu ustawy o ochronie niezawistoSci
sedziowskiej i szczegolnych zasadach odpowiedzialnoSci karnej i dyscyplinarnej
sedziéw (druk 2013) - proponowany przepis stanowit powtdrzenie pkt 137 wyroku
TSUE C-791/19.

Ostateczna konstrukcja analizowanych przepisow kwestii odpowiedzialnosci
karnej w zaden sposob jednak nie porusza.

Z powyzszych zatem wzgledéw, podniesione uprzednio watpliwosci
interpretacyjne winny stac sie przedmiotem rozwazan powiekszonego skfadu Sgdu
Najwyzszego.

W przypadku odpowiedzi negatywnej na zagadnienie sformutowane
w punkcie pierwszym, w przekonaniu Sgdu Najwyzszego na tle rozpoznawanej
sprawy wytania sie nastepnie kolejna, wymagajgca rozwazenia przez powiekszony
sktad Sgdu Najwyzszego, powazna watpliwosé, tj. odnoszgca sie do realizacji
znamion zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN. Niejasna
jawi sie bowiem kwestia, czy wspomniane realizuje tylko i wytgcznie wielokrotne
zachowanie sedziego, stanowigce zbrodnie komunistyczng okreslong w art. 2 ust. 1
ustawy o IPN, polegajgce na bezprawnym dziataniu sedziego w postaci wydawania
(gtosowania za wydaniem) orzeczen stanowigcych zbrodnie sgdowg podczas
orzekania w trybie doraznym na podstawie dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
0 postepowaniach szczegodlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia
w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz.U.1981, Nr 29, poz. 156; dalej
powotywany jako dekret z 12 grudnia 1981 r. ), czy tez jednokrotne takie
zachowanie.

Majagc na uwadze, iz wspomniany przepis art. 3 ustawy o IPN stanowi
jedynie czesciowg definicje zbrodni przeciwko ludzkosci, okreslajgc jej znamiona,
koniecznym jest odwotanie sie do regulacji prawa miedzynarodowego
obowigzujgcych w dacie popetnienia czynu, tj. Konwencji w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobdjstwa, uchwalonej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw
Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r. (Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9 z pézn. zm.),
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),

Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej
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w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.),
Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka w brzmieniu przyjetym przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1948 roku, Karty
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, stanowigcej integralng czesc
Porozumienia zawartego w Londynie w dniu 8 sierpnia 1945 r., do ktérego Polska
przystgpita (Dz. U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367) oraz Konwencji z dnia 26 listopada
1968 r. o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw
ludzkosci, ratyfikowanej przez Polske (Dz. U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208 - zatgcznik),
w wymiarze wynikajacym z kontekstu tych przepiséw. Tylko bowiem poczyniona
w ten sposéb analiza pozwala na uchwycenie wszystkich znamion zbrodni
przeciwko ludzkosci.

Zwazajgc na zawarte w powyzszych regulacjach definicje zbrodni przeciwko
ludzkosci, jak réwniez zbiezne poglady orzecznictwa sformutowane w oparciu
0 przepisy prawa krajowego i miedzynarodowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego:
z 2 lutego 2016 roku, V KK 402/14, Lex 1999823; uchwaly Sgdu Najwyzszego:
z 13 maja 1992 roku, | KZP 39/91, Lex 20513; z 14 pazdziernika 2015 roku, | KZP
7/15, Lex 1808193 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 grudnia 2001 roku,
Il KKN 175/99, Lex 53192; z 28 listopada 2012 roku, V KK 168/12, Lex 1235905;
z 30 stycznia 2013 roku, IV KO 79/12, Lex 1277778; z 23 maja 2014 roku, 11l KK
32/14, Lex 1467125; z 6 listopada 2018 roku, 11l KK 468/17, Lex 2574443) wskazac
nalezy, iz za zbrodnie przeciwko ludzkosci (obok zbrodni ludobdjstwa) mogg byé
uznane rowniez czyny wyczerpujgce znamiona zbrodni lub umysinych wystepkow,
ktéore stanowig element szerszego zachowania (powaznych przesladowan),
wpisujgcego sie w zorganizowane dziatanie organow lub funkcjonariuszy panstwa
badz innej organizacji, skierowanego przeciwko okreslonej grupie (spotecznosci)
ludzkiej (narodowej, etnicznej, religijnej, rasowej, politycznej), jezeli te powazne
przesladowania byly dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych lub przez nich
inspirowane albo tolerowane.

Majgc w polu widzenia tak zdefiniowane znamiona zbrodni przeciwko
ludzko$ci wskazaC zatem nalezy, iz zasadniczg dla przypisania za nig

odpowiedzialnosci jest wykazanie (a w postepowaniu immunitetowym dostateczne
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uprawdopodobnienie), iz sprawca w sposob swiadomy i ze szczegoding, polityczng
motywacjg, utozsamiajgc sie z totalitarnym ustrojem i dziatajgc w jego strukturach,
co najmniej aprobujgc taki sposob realizacji polityki wiadz panstwa brat udziat
w powaznych przesladowaniach, dziatajgc z zamiarem stosowania represji lub
naruszania praw cztowieka z powodu przynaleznosci osob przesladowanych do
okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej.
Powyzszg zbrodnie moze stanowi¢ rowniez jednostkowe dziatanie sprawcy, o ile
jednak stanowito element owego rozlegtego lub systematycznego, swiadomego
ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilne;j.

Watpliwos¢ wzbudza natomiast zasadnos¢ ustalania kwestii zaréwno
Swiadomego udziatu we wspomnianych uprzednio przesladowaniach, jak réwniez
postaci zamiaru, kluczowych dla realizacji znamion analizowanego czynu, jedynie
na podstawie wybiorczego materiatu dowodowego, a nie szeroko rozumianym
catoksztatcie okolicznosci danej sprawy. Niezasadnym wydaje sie bowiem ustalenie
dokonywania albo inspirowania lub tolerowania ,innych powaznych przesladowan
z powodu przynaleznosci os6b przesladowanych do okreslonej grupy
narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej”, bedace
elementem rozlegtego lub systematycznego, Swiadomego ataku skierowanego
przeciwko ludnosci cywilnej, jak rowniez utozsamiania sie z komunistycznym
ustrojem politycznym, jedynie w oparciu o materiat dowodowy w postaci
jednostkowego orzeczenia wydanego przez sedziego objetego wnioskiem
o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub na
podstawie przedtozonych wraz z wnioskiem dotyczgcych go opinii stuzbowych, jak
réwniez samej tresci wyroku rewizyjnego, czy tez faktu orzekania przez sedziego
w ramach struktury sgdownictwa PRL. Watpliwym jest rowniez, czy na podstawie
tak zgromadzonego i przedstawionego przez wnioskodawce materiatu
dowodowego zasadnym jest czynienie ustalen w zakresie swiadomego dziatania
sedziego polegajgcego na umysinym stosowaniu w ramach aparatu witadzy ustroju
komunistycznego represji, stanowigcych powazne przesladowania z przyczyn
politycznych z powodu prezentowanych i wyrazanych przez pokrzywdzonego

przekonan oraz pogladéw spoteczno-politycznych.
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Majgc na uwadze zindywidualizowany charakter odpowiedzialnosci karne;j
jako konieczne wydaje sie rowniez wskazanie okolicznosci, ktore uzasadniatyby
przyjecie, ze orzekanie danego sedziego wpisywato sie w zaplanowany
i metodyczny system represji panstwowych.

Zwazajgc na uprzednie uwagi dotyczgce znamion zbrodni przeciw ludzkosci
I wynikajgcej z powyzszych koniecznosci rozwazenia, czy sedzia uczestniczyt
w systemowym represjonowaniu 0sob o odmiennych poglgdach politycznych,
w ramach aprobowanych przez siebie zbrodniczych dziatan panstwa
komunistycznego, zasadne wydaje sie w konsekwencji rozwazenie, czy dla
przyjecia realizacji znamion powyzszego czynu wymagane jest przeprowadzenie
analizy zestawienia wszystkich spraw z ocenianego czasokresu, w ktorych m. in. na
podstawie dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. wyrokowat sedzia.

Przechodzgc natomiast do uzasadnienia zagadnienia sformutowanego
w punkcie 3, wskazac¢ nalezy natomiast na szereg kwestii.

Zaznaczenia na wstepie wymaga, iz ztozenie zdania odrebnego stanowi
prawo, a nie obowigzek sedziego. Formutowanie bowiem przypuszczen co do
pogladu wyrazonego przez sedziego w toku narady jedynie na podstawie faktu
nieztozenia przez niego votum separatum, jawi sie jako skrajnie wadliwe i w sposéb
oczywisty sprzeczne z ustawowym nakazem orzekania w oparciu o wiekszos¢
gtoséw, obowigzkiem podpisania przez przegtosowanego sedziego wydanego
orzeczenia, a takze czynigce wbrew podstawowym zasadom orzekania (art. 111,
112 i 113 k.p.k. /art. 98, 99 i 100 k.p.k. z 1969 r.). Za nieprawidiowg i btedng
niewatpliwie uznaje sie tym samym teze o jednomysinosci sktadu orzekajgcego
wobec nieskorzystania z prawa do ztozenia votum separatum, jako zatozenie,
czynigce wbrew tresci art. 108 k.p.k. i wynikajgcej z tego przepisu zasadzie tajnosci
narady sedziowskiej, jak rowniez w sposéb oczywisty sprzeczne z przepisem art.
111 § 1 k.p.k. (bedgcym odpowiednikiem art. 98 § 1 k.p.k. z 1969 roku), ktory
w sposob kategoryczny wskazuje, iz orzeczenia zapadajg wigekszoscig gtosow.
Przegtosowany sedzia ma natomiast obowigzek wydany wyroku podpisaé. Votum
separatum stanowi uprawnienie, a nie obowigzek przegtosowanego sedziego,
wobec czego konstruowanie ustalen w zakresie sposobu gtosowania w oparciu

o stwierdzony jego brak, a nastepnie czynienie zarzutu z faktu nieskorzystania
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z instytucji okreslonej w art. 114 k.p.k. (odpowiednio - art. 101 k.p.k. z 1969 roku)
jawi sie jako nieprzekonujgce i nieznajdujgce oparcia w przepisach prawa,
a kwestia ta wydaje sie w przestrzeni orzecznictwa bezdyskusyjna.

Watpliwosci co do bezwzglednosci tajemnicy narady sedziowskiej
i niedopuszczalno$ci z niej zwolnienia pojawiajg sie jednak w momencie, gdy
sedzia, ktory nie ztozyt zdania odrebnego, zostaje oskarzony o popetnienie
przestepstwa. Wowczas ztozenie zdania odrebnego staje sie znaczgcg czynnoscig
nie tylko w aspekcie moralnym, ale stanowi ,realny interes w zaznaczeniu swego
odrebnego zdania” (A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Kodeks postepowania karnego.
Cz. Il. Motywy ustawodawcze, Warszawa 1929, s. 450, jak rowniez A. Bojanczyk,
Zdanie odrebne w postepowaniu karnym, Forum Prawnicze 2012, Nr 3, s. 7-8).

W sytuacji fundamentalnej niezgody sedziego z trescig wydanego
orzeczenia i faktu nieztozenia votum separatum, przyjecie mozliwosci zwolnienia go
z przedmiotowe] tajnosci i ujawnienia okolicznosci objetych tajemnicg narady
wydaje sie by¢ natomiast dopuszczalne przez czes¢ judykatury w swietle szeroko
rozumianego prymatu prawa do obrony. Wprawdzie i w tym zakresie (tj. zardwno co
do samej mozliwosci, jak i sposobu zwolnienia) istniejg rozbieznosci doktrynalne,
jednakze zauwazalny jest wsrdod jego zwolennikdw zgodny poglad o mozliwosci
zwolnienia oskarzonego sedziego od tajemnicy narady sedziowskiej i przebiegu
gtosowania.

W tym kontekscie zasadne jest przywotanie obu stanowisk judykatury co do
mozliwosci odstgpienia od zasady okreslonej w art. 108 k.p.k. w sytuacji, gdy
sedzia staje sie oskarzonym (ktére to uwagi pozostajg aktualne réwniez co do art.
95§ 1 k.p.k. 21969 r.)

W kontek$cie sygnalizowanej watpliwosci czes¢ doktryny wskazuje, iz
zasada tajnosci narady, tak dzi§ (art. 108 § 1 k.p.k.) jak i w dacie czynéw
wskazanych we wniosku 0 wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej (art. 95 § 1 k.p.k. z 1969 roku) stanowi procesowg
gwarancje niezawistosci sedziowskiej. W judykaturze dominuje poglad, iz
zwolnienie od zachowania wspomnianej tajnosci jest niedopuszczalne, przy czym
zasada ta ma charakter bezwzgledny i nie przewiduje jakichkolwiek wyjgtkow, gdyz

taka mozliwos¢ zostata wprost wytgczona przez samego ustawodawce (zob. M.
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Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red.
D. Swiecki, LEX/el. 2022, art. 108). Wskazuje sie bowiem, ze przepis art. 108 § 1
k.p.k. (odpowiednio: art. 95 § 1 k.p.k. z 1969 roku) statuuje bezwzgledny zakaz
dowodowy, uniemozliwiajgc tym samym odtworzenie zaréwno przebiegu narady,
jak i samego gtosowania, udaremniajgc mozliwos¢ dokonania jakichkolwiek ustalen
w tym przedmiocie. Jednoczesnie w judykaturze wskazuje sie, iz ,tajemnica
przebiegu narady i gtosowania nad orzeczeniem nie powinna by¢ przedmiotem
dociekan i ustalen sagdu dyscyplinarnego, zarowno w drodze postepowania
dowodowego bezposrednio ukierunkowanego na wyjasnienie tych kwestii, jak
i w drodze posrednich wnioskowan” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2014 r., SNO 40/13, LEX nr 1430401). Za jedyng natomiast instytucje pozwalajgca
na powziecie informacji w zakresie sposobu gtosowania nad rozstrzygnieciem
przez cztonka kolegialnego sktadu orzekajgcego jest jedynie votum separatum (art.
418 § 2 k.p.k.), ustawowo wylgczajgce tajemnice ustanowiong przez uprzednio
wspomniany przepis art. 108 k.p.k. Brak wyjatkéw od tajnosci narady wywodzi sie
przy tym z procesowej gwarancji niezawistosci sedziowskiej (zob. J. Grajewski i in.,
Prawo karne procesowe — czes¢ ogodlna, Warszawa 2009, s. 74). W odniesieniu do
odrzucenia mozliwo$ci uchylenia tajnosci w sytuacji, gdy to sedzia jest oskarzony,
zwolennicy kategorycznej niedopuszczalnosci zwolnienia od omawianej zasady
przyjmuja, iz art. 108 k.p.k. stanowi lex specialis wobec art. 85 u.s.p. w zakresie,
w jakim zwalnia on z obowigzku zachowania tajemnicy, a w konsekwencji nie
mozna skutecznie zwolni¢ sedziego z zachowania tajemnicy dotyczgcej przebiegu
narady i gtosowania (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego s, t. 1, 2007, s. 602). Uzasadniajgc przyjecie tezy
o0 niedopuszczalnosci zwolnienia z obowigzku zachowania omawianej tajemnicy
wskazuje sie rownoczesnie o braku mozliwosci zastosowania przepisu art. 180 § 1
k.p.k., umozliwiajgcego to zwolnienie od tajemnicy zawodowej i funkcjonalne;.
Wskazuje sie bowiem, ze ,przebieg narady i glosowania pozostaje w tajemnicy
takze po wyrokowaniu. Zwolnienie zas z obowigzku zachowania omawianegj
tajemnicy jest niedopuszczalne. W tym wypadku nie stosuje sie wiec przepisu art.
180 § 1 k.p.k. umozliwiajgcego zwolnienie od tajemnicy zawodowej i funkcjonalne;j.

Jedynym sposobem poznania sposobu gtosowania sedziow jest zgtoszenia przez
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przegtosowanego sedziego zdania odrebnego (art. 114 § 1) i za jego zgodg
podanie jego nazwiska do wiadomosci (art. 418 § 2)” (zob. J. Skorupka [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R. A. Stefanski,
S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 108).

Jednoczesnie czes$¢ doktryny aprobuje mozliwos¢ zwolnienia z tajemnicy
narady, akcentujgc zasadno$¢ powyzszego stanowiska w sytuacji, gdy jej
ujawnienie miatoby stuzy¢ realizacji przystugujgcego sedziemu prawa do obrony.
W pismiennictwie przyjmuje sie przy tym dwie mozliwos¢ odejscia od zachowania
tajnosci narady.

Pierwszg z nich jest niejako automatyczne zwolnienie sedziego z obowigzku
jej zachowania (zob. Z. Sobolewski, Zasada nemo se ipsum accusare tenetur,
Lublin 1979, s. 135-136, jak réwniez poglad wyrazony przez Z. Sobolewskiego
i S. Waltosia). Osoba postawiona w stan oskarzenia zostaje bowiem przez ten fakt
automatycznie zwolniona od obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej tylko
w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do wyjasnienia okolicznosci danej
sprawy (R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces Karny. Czes¢ Ogodlna, Zakamycze 2004,
str.257). W tym zakresie wskazuje sie rowniez na tres¢ art. 85 § 3 u.s.p.
i wynikajgcg z powyzszego mozliwos¢ ujawnienia tajemnicy zawodowej jako
wyniku decyzji samego sedziego sktadajgcego zeznania jako sSwiadek
w postepowaniu sgdowym, przy czym to jego obcigza ryzyko w zakresie
prawidiowosci dokonanej oceny. Zaznacza sie, ze ,jezeli sedzia oceni, ze
ujawnienie tajemnicy nie zagraza dobru panstwa albo takiemu waznemu interesowi
prywatnemu, ktéry nie jest sprzeczny z celami wymiaru sprawiedliwosci, obowigzek
zachowania tajemnicy ustaje i sedzia moze ztozy¢ zeznania jako sSwiadek bez
oczekiwania na zwolnienie od obowigzku zachowania tajemnicy przez Ministra
Sprawiedliwosci” (K. Gonera [w:] Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych. Komentarz,
red. A. Gorski, Warszawa 2013, art. 85).

Drugg mozliwoscig, za ktorg opowiada sie czes¢ doktryny, jest uwolnienie
sie od tajemnicy narady poprzez odwotanie do stanu wyzszej koniecznosci
(zob. E. Skretowicz, Wyrok sgdu karnego pierwszej instancji, Lublin 1989, s. 33,
a takze Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Katowice 2001,

S. 116-117, jak rowniez poglad A. Murzynowskiego i A. Kaftali).
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W literaturze prawniczej wskazuje sie rowniez, iz ,wydaje sie jednak
naturalne, ze sedzia postawiony w stan oskarzenia musi mie¢ mozliwos¢ realnej
obrony i w tym zakresie jest, przez postawienie mu zarzutu zwigzanego z naradg
i glosowaniem w okre$lonej sprawie (...), zwolniony z obowigzku zachowania
tajemnicy z jej przebiegu” (zob. M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego.
Tom |I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2022, art. 108).

Argumentuje sie jednoczesnie, ze ,nie jest tu problematyczne przyjecie, ze
ujawnienie tej tajemnicy moze zosta¢C uznane z mocy prawa za dopuszczalne
(automatyczne zwolnienie) czy tez za dziatanie stanu wyzszej koniecznosci, gdyz
oba ukfady procesowe bedg uchylaty ewentualng przestepczos¢ czynu
polegajgcego na ujawnieniu okolicznosci objetych tajemnicg” (zob. zob.
M. Kurowski, op. cit.). Zauwaza sie nadto, ze ,proces karny to prawnie uregulowana
dziatalnos¢ okreslonych jego uczestnikow, tym samym gdy dziatalno$¢ ta nie jest
uregulowana, dochodzi do przestepstwa w zwigzku z jedng z tych faz lub podczas
niej; tajemnica narady nie obejmuje tego aspektu co de facto powoduje, ze nie jest
to naruszenie tajemnicy, gdyz nie powstata ona w zwigzku z jej wytgczeniem przez
czyn karalny” (zob. T. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Artykuty 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, LEX/el).

Rozbieznosci pojawiajg sie rowniez w kwestii wykorzystania dowodu
w postaci wyjasnien sedziego jako oskarzonego. W doktrynie podkresla sie zupetny
charakter zakazu dowodowego, uniemozliwiajgcego przeprowadzenie dowodu na
dang okoliczno$¢ w sposodb prawnie dopuszczalny i brak mozliwosci orzekania na
podstawie materiatu niestanowigcego dowodu w sprawie (zob. T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 438). Jednoczesnie
prezentowane jest stanowisko, iz dopuszcza sie przeprowadzenie ,dowodu
swobodnego na okoliczno$¢ przebiegu narady lub sposobu gtosowania, jezeli na
podstawie tresci orzeczenia, jego uzasadnienia lub tre$ci uzasadnien zdan
odrebnych powstang watpliwosci, co do prawidiowosci przebiegu narady
i gtosowania, np. sposobu postawienia pytania podczas gtosowania, ustalenia
»Sztucznej” wiekszosci” (zob. S. Steinborn [w:] Komentarz aktualizowany do art. 1-
424 Kodeksu postepowania karnego, red. L. K. Paprzycki, LEX/el. 2015, art. 108).

Wskazuje sie réwniez, ze dowdd ten moze byC przeprowadzony w drodze
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,Zazgdania urzedowego wyjasnienia ewentualnych nieprawidtowosci”
(zob. J. Bratoszewski, Zdanie odrebne w procesie karnym, s. 40-41), przy czym
dotyczy¢ moze ,okolicznosci zwigzanych z naradg i gtosowaniem, ale innych niz ich
przebieg” (zob. zob. S. Steinborn, op. cit.).

Majgc na uwadze doktrynalng spornos¢ powyzszych kwestii jako konieczne
jawi sie zatem rozstrzygniecie o dopuszczalnosci zwolnienia sedziego od tajemnicy
narady sedziowskiej i przebiegu gtosowania w sytuacji fundamentalnego braku
aprobaty co do istoty wydanego przez niego rozstrzygniecia w ramach realizacji
jego prawa do obrony w postepowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie go do odpowiedzialno$ci karnej.

W ocenie Sadu Najwyzszego wystepujgce w niniejszej sprawie istotne
watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa, sprowadzajgce sie do pytan
sformutowanych w sentencji niniejszego postanowienia, z uwagi na wystepujgce
w wykfadni powotanych przepiséw rozbieznosci, dostatecznie sygnalizujg wage
problemu i stopien skomplikowania przedstawionych zagadnien prawnych
i uzasadniajg tym samym wystgpienie przez sktad trzyosobowy sedziow Sagdu
Najwyzszego z powyzszymi do skiadu 7 sedzidw Sagdu Najwyzszego. Sad
Najwyzszy winien bowiem w pierwszej kolejnosci rozstrzygng¢ wskazang
problematyke, gdyz ma ona niewatpliwy wptyw na rozstrzygniecie analizowanej
sprawy. Wyjasnienie tych kwestii niewatpliwie przyczyni sie jednoczesnie do
wyeliminowania rozbieznosci interpretacyjnych i wypracowania jednolitej wyktadni
przepisow, ktére stanowig przyczyne przedstawionych zagadnien.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



