Sygn. akt Il ZIZ 22/22

UCHWALA

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Rusak

na posiedzeniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 7 grudnia 2022 r.

z udziatem prokurator Ilwony Potrykus z Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw
Wewnetrznych oraz obroncy adwokat E. P.

po rozpoznaniu zazalenia obroncy sedziego - adwokata B. W.

na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt | DI 23/22

W sprawie 0 wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.,

na podstawie art. 80 § 2c, art. 129 § 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.2020.2072 t.j.)

uchwalit:

l. uchyli¢ zaskarzong uchwalte,

Il. zezwoli¢ na pociggnigecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Okregowego w L. P. M. za czyn polegajacy na
tym, ze w dniu 7 maja 2022 roku w L. znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci wynoszacym odpowiednio w kolejnych badaniach
alkomatem 1,18 mg/l i 1,15 mg/l, zawartosci alkoholu etylowego,
prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki V. o nr
rej. [...], to jest o czyn z art. 178a § 1 k.k.;



lll. zawiesi¢ sedziego Sadu Okregowego w L. P. M. w
czynnosciach stuzbowych;

IV. obnizy¢ sedziemu Sadu Okregowego w L. P. M. na czas
trwania zawieszenia wysokos¢é wynagrodzenia o 40%;

V. kosztami postepowania odwotawczego obcigzyé Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator z Prokuratury Krajowej wnioskiem z dnia 8 maja 2022 r.,
sygn. akt [...], wniést na podstawie art. 13 k.p.k. oraz art. 80 § 1, art. 80 § 2c i 2da
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U.2020.2072 t.j., dalej: ,u.s.p.”), o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Okregowego w L. P.

M. za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt | DI 23/22, na
podstawie art. 80 § 2c oraz 129 § 2 i 3 u.s.p., uchwalit:

1. zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Okregowego w L. P. M. za czyn polegajacy na tym, ze w dniu 7 maja 2022
roku w L. znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcym wedtug
pierwszego badania 2,54%., wedtug drugiego badania 2,53%., a wedtug
trzeciego badania 2,26%., zawartosci alkoholu etylowego w pobranych
probkach krwi, prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki V. o
nrrej. [...], tojesto czyn z art. 178a § 1 k.k.;
zawiesiC sedziego Sadu Okregowego w L. P. M. w czynnosciach stuzbowych;

3. obnizy¢ sedziemu Sgdu Okregowego w L. P. M. na czas trwania
zawieszenia wysokos¢ wynagrodzenia o 40%;

4. kosztami postepowania immunitetowego obcigzy¢é Skarb Panstwa.

Zazalenie na uchwate wywiodt obronca sedziego - adwokat B. W..

Zaskarzyt uchwate w catosci. Zaskarzonej uchwale zarzucit:



1. majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia obraze art. 80 § 1 ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych poprzez podjecie decyzji o zezwoleniu na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej przez nieuprawniony
organ w postaci Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z uwagi na tres¢
postanowienia Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 14 lipca 2021 roku w sprawie sygnatura C - 204/21/R mocg ktérego
Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana natychmiast i do czasu wydania
wyroku konczgcego postepowanie w sprawie C-204/21 do zawieszenia
stosowania art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z 8 grudnia 2017 o Sadzie Najwyzszym
(z pdzniejszymi zmianami) na podstawie ktorego Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego jest wilasciwa do orzekania w | i Il instancji w sprawach
0 zezwolenie na pociggniecie sedzidw | asesoréw sgdowych do
odpowiedzialnosci karnej, co spowodowato, iz w sprawie nie orzekat
wiasciwy sad dyscyplinarny o jakim mowa w art. 80 § 1 ustawy Prawo
0 ustroju sgdoéw powszechnych;

2. majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia obraze art. 80 § 2 da ustawy Prawo
o0 ustroju sgdow powszechnych poprzez rozpoznanie wniosku Prokuratora
0 wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
w trybie przewidzianym w tym przepisie, przy jednoczesnym jednoznacznym
stwierdzeniu przez Sad Dyscyplinarny braku podstaw faktycznych do
rozpoznania sprawy w tym trybie wobec braku zaistnienia podstaw
faktycznych do zatrzymania sedziego przewidzianych w art. 80 § 1 ustawy
Prawo o ustroju sgdow powszechnych;

3. majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia obrazy art. 7 k.p.k. poprzez zaniechanie
rozwazenia wszechstronnego wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,
w tym istotnych watpliwoéci odnoszgcych sie do stanu nietrzezwosci
sedziego w chwili prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu lgdowym.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutéw, skarzacy wniost

0 uchylenie zaskarzonej uchwaty 1 umorzenie postepowania, ewentualnie

przekazanie wniosku w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do

odpowiedzialnosci karnej do ponownego rozpoznania organowi uprawnionemu do



orzekania w kwestii zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego.

Odpowiedz na zazalenie wywiodt prokurator Prokuratury Krajowej,
wnoszgc jednoczesnie o nieuwzglednienie wniesionego srodka zaskarzenia.

W pismie prokurator podniost, ze poglad petnomocnika w odniesieniu do
pierwszego zarzuty jest bezzasadny, natomiast w zakresie wydania uchwaty przez
nieuprawniony organ jest bezprzedmiotowy, gdyz Sad Najwyzszy Izba
Dyscyplinarna wydata uchwate na podstawie art. 80 § 2c oraz art. 129 § 2 i 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Jednocze$nie uznat, ze zarzut obrazy przepisOw postepowania jest niezasadny

i jest wyrazem merytorycznej polemiki.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Nie sg zasadne i nie mogty zosta¢ uwzglednione zarzuty podniesione
w pkt 2 i 3 petitum zazalenia.

Analiza zaskarzonej uchwaty przez pryzmat podniesionych przez skarzgcego
zarzutow, w kontekscie materialu dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy,
nie daje podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaty. W sposob wystarczajgcy
wykazano bowiem, ze w sprawie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie,
ze wypetnione zostaty znamiona czynu z art. 178a § 1 k.k.

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze postepowanie prowadzone na podstawie art.
80 u.s.p. wymaga zaistnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa przez sedziego, ktdrego sprawa dotyczy. Ustawodawca nie definiuje
jednak owej dostatecznosci, pozostawiajgc jej doprecyzowanie orzekajgcemu
w sprawie sgdowi. Dokonujgc analizy sprawy, sad zobligowany jest czyni¢ to
z uwzglednieniem owej przestanki majgc na wzgledzie wypetnienie znamion czynu
z art. 178a § 1 k.k., swiadczgcych o duzym prawdopodobienstwie jego zaistnienia.

W odniesieniu do zarzutéw skarzgcego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sad
dyscyplinarny jest sgdem specjalnym — odrebnym od sgdu powszechnego
orzekajgcego w sprawach karnych i brak jest podstaw do dublowania jego

kompetencji. Omawiane postepowanie nie opiera sie¢ bowiem na uznaniu, ze nie



ma rzadnych watpliwosci, iz sedzia zarzucany mu czyn popetnit badz tez
rozwazenia kwestii winy. Przyjecie odmiennego rozumowania prowadzitoby do
znacznego rozszerzenia kognicji sgdu zajmujgcego sie wytgcznie uznaniem czy
omawiana wyzej dostateczno$¢ popetnienia przestepstwa zaistniata i de facto
zastgpienia sgdu karnego.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie stoi na stanowisku, ze sad
dyscyplinarny | instancji w sposéb wiasciwy dokonat analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego, i w oparciu o poczynione ustalenia faktyczne wydat
adekwatne do czynu orzeczenie.

Nalezy wyraznie podkreslié, ze sad dyscyplinarny | instancji wydajgc
uchwate na podstawie art. 80 § 2c u.s.p. nie przekroczyt przyznanych mu
kompetencji. Prokurator wnosit bowiem o rozpatrzenie wniosku w oparciu
0 wspomniany przepis (art. 13 k.p.k. w zw. z art. 80 § 1, art. 80 § 2c i 2da u.s.p.).
Procedura przewidziana w art. 80 § 2da u.s.p., wymuszajgca rozpoznanie sprawy
w terminie 24 godz., miata wprawdzie pierwszenstwo nad rozpoznanie jej w oparciu
o art. 80 § 2c u.s.p., co jednak nie wykluczato wydania uchwaty na jego podstawie.
Brak jest jednoczes$nie unormowania prawnego uniemozliwiajgcego wydanie
orzeczenia zezwalajgcego na uchylenie sedziemu immunitetu we wspomnianym
trybie, pomimo zapoczgtkowania go m.in. w oparciu o art. 80 § 2da u.s.p. Niemnigj
jednak, jak stanowi art. 80 § 2d u.s.p., sad dyscyplinarny rozpoznaje wniosek
w terminie czternastu dni od dnia jego wptyniecia do sgdu dyscyplinarnego.
Ustawodawca nie naktada tym samym na sad zakazu zwigzanego z szybszym jego
rozpatrzeniem.

Przyjecie odmiennego rozumowania, zarowno przez sad | jak i Il instancji,
ktore skutkowatoby rozpoznaniem sprawy wylgcznie w kontekscie § 2da
wspominanego przepisu prowadzitoby do sytuacji, w ktérej sad uznajgc braku
zaistnienia podstaw faktycznych do zatrzymania sedziego przewidzianych w art. 80
§ 1 u.s.p., nie mogtby wyrazi¢ zgody na pozbawienie sedziego immunitetu z uwagi
na zapoczatkowanie postepowania w oparciu o niewtasciwy tryb. Skutkowatoby to
niemoznoscig pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci karnej pomimo

zaistnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa.



Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze immunitet przystugujgcy sedziemu petni
funkcje ochronng umozliwiajacg Mu swobode dziatania w zakresie zwigzanym ze
sprawowanym urzedem, przede wszystkim w zakresie orzeczniczym. Nie mozna
przy tym pozwolic by petnit on role tarczy ochronnej przed poniesieniem
konsekwencji niezgodnego z prawem dziatania, zwtaszcza w sytuacji, w ktorej
zgromadzony materiat dowodowy jednoznacznie przemawia za jego zaistnieniem.

Pozostawiajgc na marginesie pojawiajgce sie w sprawie watpliwosci co do
godziny zatrzymania sedziego P. M., a zatem uznania, ze miato to miejsce na
gorgcym uczynku, nalezy podkreslic, ze niewzruszonym materiatem dowodowym ,
tj. czynnosciami niecierpigcg zwitoki, o ktérych mowa w art. 80 § 1 u.s.p. sg
niewatpliwie czynnosci poddania sedziego badaniom alkomatem, ktére miato
miejsce o godz. 16.47 i 17.03 i wykazato kolejno wyniki — 1,18 mg/l i 1,15 mg/l (k. 2)
oraz pobrania probek krwi do badan, ktére miato miejsce o godz. 18.21, godz.
18.51 godz. 19.21. Z opinii Laboratorium Kryminalistycznego Komendy
Wojewddzkiej Policji w L. z dnia 8 maja 2022 r. wynika, ze zawartos¢ alkoholu
etylowego wynosita kolejno — 2,54%o, 2,53%0 oraz 2,26%. (k. 80-91) i na obecnym
etapie brak jest podstaw do jej kwestionowania.

W zakresie zainteresowania sgdu dyscyplinarnego rozpoznajgcego wniosek
nie lezy kwestia ustalenia doktadnego przebiegu czynu w przypadku podnoszonych
przez petnomocnika sedziego watpliwosci. Poza tym to na stronie obwinionej cigzy
obowigzek udowodnienia, kiedy i w jakich ilosciach alkohol spozywata, je$li Jej
zapatrywania co do tego faktu sg odmienne od tych przedstawionych we wniosku.
Sedzia P. M. na zadnym etapie postepowania nie kwestionowat jednak
popetnionego przez siebie czynu, nie miato to miejsce zwtaszcza do momentu
wydania uchwaty przez sad | instanciji.

Jak wynika z akt sprawy, oswiadczyt On funkcjonariuszowi policji przybytemu
na miejsce zdarzenia, ze w ciggu ostatnich 24 godzin spozyt 0,5 | wodki — okoto
godz.14 (k.2). Z informacyjnej karty szpitalnej obejmujgcej okres od dnia 7 maja
godz. 17:25 do dnia 8 maja godz. 00:28 wynika, ze poziom alkoholu we krwi
sedziego P. M. wynosit powyzej 240-mg/100 ml (k. 226), natomiast z wywiadu
lekarskiego, ze znajduje sie pod wptywem alkoholu i spozywa go od 3-ch dni, a

podobne ciggi zdarzaty sie wielokrotnie, Srednio co 2 miesiecy (k. 277). Rowniez



prokurator M. B. zeznata, ze sedzia byt w stanie nietrzezwosci, byt splatany (k. 135).
Na przestuchaniu 9 maja 2022 r. sedzia wyrazit skruche i zal, nie kwestionowat
okolicznosci zdarzenia, ani zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
przyznajgc, ze zdarzenie miato charakter incydentalny (k. 104-106). Rowniez
stawiajgc sie przed sadem dyscyplinarnym | instancji, sedzia nie kwestionowat
zdarzenia, przyznajgc, ze jest mu wstyd. Istotnym jest, ze na Zzadnym etapie
postepowania sedzia nie zmienit ztozonych przez siebie zeznan czy tez nie
podwazat ich w zaden sposob.

W zwigzku z powyzszym, podkresli¢ nalezy niebudzgcy watpliwosci
charakter zdarzenia, ktory jest karygodny. Prowadzenie pojazdu mechanicznego
pod wptywem alkoholu nosi w sobie duzy stopien szkodliwosci spotecznej i nie
moze zosta¢ zbagatelizowane. Ewentualne watpliwosci co do stanu psychicznego
sprawcy badz mozliwosci spozycia przez Niego alkoholu po dokonanym zdarzeniu,
nie zostaty w sprawie wykazane, a przez to ich rozwianie nie lezy w gestii sgdu
orzekajgcego w niniejszej sprawie.

Powyzsze oznacza, ze zarzuty podniesione w pkt 2 i 3 petitum zazalenia
nie zastuguja na uwzglednienie.

2. Odrebnego szerszego odniesienia sie wymaga zarzut podniesiony w pkt 1
petitum zazalenia. Nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, ze okolicznoscig
istotng w kontekscie tego zarzutu jest zmiana dotychczasowego modelu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw i asesoréw bedgca skutkiem uchwalenia
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1259, dalej: ustawa: z 9 czerwca 2022 r.),
ktéra weszta w zycie 15 lipca 2022 r. W trakcie prac legislacyjnych nad tg
nowelizacjg podnoszono, ze zmiany te miaty by¢ odpowiedzig na stwierdzone braki
w funkcjonowaniu dotychczasowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
i asesoréw, a takze stanowi¢ realizacje orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w szczegolnosci wyroku z 15 lipca 2021 r. w sprawie Komisja
Europejska przeciwko Polsce (C-791/19), w ktérym orzeczono, ze Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom, cigzgcych na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej m.in. przez niezapewnienie niezaleznosci

i bezstronnosci lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, do ktorej wtasciwosci



nalezy kontrola decyzji wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych
prowadzonych wobec sedziow.

Niezaleznie od powyzszego, dzien wczesniej, bo w dniu 14 lipca 2021 r.,
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, po wystuchaniu
Rzeczypospolitej Polskiej, wydata na podstawie art. 279 TFUE postanowienie
0 zastosowaniu srodka tymczasowego w sprawie C-204/21 Komisja Europejska
przeciwko Polsce (niezalezno$¢ sadow — Izba Dyscyplinarna SN — immunitety
sedziowskie) — ktore to postanowienie zostato przywotane w pkt 1 petitum
zazalenia.

Na mocy tego postanowienia Polska zostata miedzy innymi zobowigzana,
natychmiast i do czasu wydania wyroku konczgcego postepowanie w sprawie
gtébwnej C-204/21, do zawieszenia, po pierwsze, stosowania przepisow art. 27 § 1
pkt 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, zmienionej ustawg
z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw i innych, na podstawie
ktérych Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest wtasciwa do orzekania
w pierwszej i w drugiej instancji w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziow
i asesorow sgdowych do odpowiedzialno$ci karnej, na ich tymczasowe
aresztowanie, zatrzymanie lub przymusowe doprowadzenie, oraz, po drugie, do
zawieszenia skutkébw wydanych juz na podstawie tego artykutu uchwat Izby
Dyscyplinarnej zezwalajgcych na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnoSci
karnej lub jego zatrzymanie, a takze do powstrzymania sie od przekazania spraw
okreslonych w wyzej wskazanym artykule do rozpoznania przez organ sgdowy,
ktory nie spetnia wymogdéw niezaleznosci wskazanych w szczegolnosci w wyroku
z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (niezalezno$¢ lIzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982).

3. Z dniem wejscia w zycie ustawy z 9 czerwca 2022 r. w strukturze Sadu
Najwyzszego zostata zniesiona lzba Dyscyplinarna oraz zostata utworzona Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktéra przejeta sprawy wszczete i niezakonczone
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy nalezgce do wiasciwosci Izby

Dyscyplinarnej (art. 8 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2022 r.).



Powotana na mocy ustawy z 9 czerwca 2022 r. Izba OdpowiedzialnosSci
Zawodowej nie charakteryzuje sie podnoszonymi w wyroku TSUE w sprawie C-
791/19 oraz sprawie C-585/18, C-624/18 i C-625/18 cechami przypisywanymi Izbie
Dyscyplinarnej (szczegdlnym stopniem autonomii organizacyjnej, funkcjonalnej
i finansowej, a w jej sklad wchodzg sedziowie Sgdu Najwyzszego wytonieni
sposrod sedziow Sgdu Najwyzszego orzekajgcych w pozostatych izbach Sgdu
Najwyzszego). Jednoczesnie ustawg z 9 czerwca 2022 r. rozszerzono katalog
srodkdw prawnych umozliwiajgcych badanie spetnienia przez sedziego
rozpoznajgcego dang sprawe standardow niezawistosci i bezstronnosci dodajgc do
ustawy o Sgdzie Najwyzszym przepisy art. 29 ust. 4-25, regulujgce instytucje tzw.
testu niezawistosci i bezstronnosci. Whniosek o0 zbadanie niezawistoSci
i bezstronnosci moze by¢ ztozony m.in. wobec sedziego Sgdu Najwyzszego lub
sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego sprawe dyscyplinarng oraz
sprawe o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie sedzidw, asesoréw sgdowych, prokuratorow i asesoréw prokuratury.
Whnioski te rozpoznawane sg w pierwszej instancji w skladzie 5 sedziow
losowanych sposrdéd catego skfadu Sagdu Najwyzszego, a od postanowienia
wydanego na skutek rozpoznania wniosku przystuguje odwofanie do Sadu
Najwyzszego w sktadzie 7 sedzidow losowanych sposrod catego sktadu Sadu
Najwyzszego. Uprawnienie do ziozenia wniosku przystuguje stronom lub
uczestnikom postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w terminie tygodnia od dnia
zawiadomienia uprawnionego do ziozenia wniosku o skltadzie rozpoznajgcym
sprawe. Zatem strony i uczestnicy postepowania uzyskali szczegdlny nowy
instrument pozwalajgcy na zbadanie niezawistosci i bezstronnosci sedzidéw
wyznaczonych do rozpoznania ich sprawy.

4. Zgodnie z art. 9 ustawy z 9 czerwca 2022 r., w sprawach dyscyplinarnych
nalezgcych do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej przed dniem wejscia w zycie ustawy
z 9 czerwca 2022 r., I1zba Odpowiedzialnosci Zawodowej, z urzedu, na pierwszym
posiedzeniu w sprawie, rozpatruje orzeczone przez |Izbe Dyscyplinarng
zawieszenie w czynnosciach stuzbowych sedziego, przeciwko ktéremu wszczeto

postepowanie dyscyplinarne albo wobec ktérego zostata wydana uchwata
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zezwalajgca na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej i obnizenie
wynagrodzenia lub uposazenia sedziego na czas trwania zawieszenia sedziego
w czynnosciach stuzbowych albo postepowania dyscyplinarnego.

Ponadto w ustawie z 9 czerwca 2022 r. wprowadzony zostat przepis
przejSciowy - art. 18 ust. 1 - zgodnie z ktorym ,W terminie 6 miesiecy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy sedziemu, w stosunku do ktorego wydany zostat
przez Sad Najwyzszy w sktadzie ktérego brat udziat sedzia Izby Dyscyplinarnej,
prawomocny wyrok dyscyplinarny lub podjeta zostata uchwata prawomocnie
zezwalajgca na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, przystuguje
wniosek o wznowienie postepowania.”

5. Ustawodawca wprowadzit zatem Kkolejng, szczegdlng podstawe
wznowienia postepowania dyscyplinarnego, obok podstaw wynikajgcych z art. 126
§ 112 u.s.p., oraz ze stosowanych odpowiednio do postepowania dyscyplinarnego
podstaw wznowienia z kodeksu postepowania karnego (art. 540 § 2-3, 540b, art.
542 § 3 k.p.k.).

Instytucje wznowienia postepowania zaliczana jest do nadzwyczajnych
Srodkoéw zaskarzenia, a w literaturze podkres$la sig, ze ta instytucja jest oparta na
zatozeniu, ze w sytuacjach szczegodlnie razgcych nie mozna pogodzié
prawomocnosci i stabilnosci orzeczenia sgdowego z prawidtowym wymiarem
sprawiedliwosci (zob. W. Kozielewicz, Wznowienie postepowania
dyscyplinarnego [w:] Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratorow,
adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, Lexonline).

Nalezy zauwazyC€, ze przewidziana w art. 18 ust. 1 ustawy z 9 czerwca
2022 r. mozliwos¢ skorzystania z wznowienia zostata ograniczona zaréwno
podmiotowo, przedmiotowo i terminowo. Wniosek o wznowienie wnies¢ moze
bowiem wylgcznie sedzia, w stosunku do ktérego wydany zostat przez Sad
Najwyzszy w sktadzie ktorego brat udziat sedzia Izby Dyscyplinarnej, prawomocny
wyrok dyscyplinarny lub podjeta zostata uchwata prawomocnie zezwalajgca na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, a wniosek ten moze byc¢
wniesiony wytgcznie w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy z 9

czerwca 2022 r. Jedyna przewidziana w tym przepisie przestanka wniesienia
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omawianego wniosku jest wiec skupiona wokét obsady sgdu i odnosi sie wytgcznie
do sedziow Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

Nalezy przy tym zauwazyC, ze toczgce sie przed sgdem dyscyplinarnym
postepowanie w sprawie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej (tzw. postepowanie o uchylenie immunitetu) nie jest
postepowaniem dyscyplinarnym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazony
zostat poglad, iz uchwata sgdu dyscyplinarnego wydana w trybie art. 80 § 2c u.s.p.
jest jedynie, co wynika wprost z tresci tego przepisu, zezwoleniem na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, co nie przesgdza w zadnym wypadku
0 winie sedziego, nie méwigc juz o karze. Uchwata ta, zezwalajgc prokuratorowi na
wszczecie postepowania in personam, nie pozbawia osoby, wobec ktérej jg wydano,
zadnych uprawnien procesowych przystugujgcych kazdemu podmiotowi
znajdujgcemu sie w takiej sytuacji procesowej. Osoba taka w Swietle przepisow
prawa pozostaje niewinna, ma w szczegolnosci prawo do podjecia aktywnej obrony
przed stawianymi jej zarzutami poprzez skfadanie wnioskéw dowodowych, czy tez
chociazby prawo skargi do sgdu na decyzje procesowe prokuratora, w wypadkach
wskazanych w Kodeksie postepowania karnego. Brak jest, zatem jakichkolwiek
przestanek do uznania, ze uchwata wydana przez sad dyscyplinarny w toku
postepowania uregulowanego w art. 80 § 2c u.s.p. jest orzeczeniem, o ktérym
mowa w art. 126 u.s.p., a co za tym idzie, ze istnieje, przewidziana przepisami
prawa, mozliwos¢ wznowienia takiego postepowania (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 30 czerwca 2009 r., SNO 16/09). Sad Najwyzszego wskazat
ponadto, ze niedopuszczalny z mocy ustawy jest wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocng uchwatg zezwalajgcg na pociggniecie
do odpowiedzialno$ci karnej sedziego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29
pazdziernika 2008 r., SNO 61/08).

Z drugiej strony, Sad Najwyzszy powotujgc sie na uchwate sktadu 7 sedziow
z 27 maja 2009 r., sygn. akt. | KZP 5/09, zgodnie z ktérg w postepowaniu toczgcym
sie przed sgdem dyscyplinarnym w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnoéci karnej lub na jego tymczasowe aresztowanie
odpowiednie zastosowanie majg przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym, za$ w

zakresie nimi nieuregulowanym, koniecznym dla zachowania funkcjonalnosci i
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standardéw rzetelnego procesu, przepisy k.p.k., uznat Ze odpowiednie
zastosowanie do postepowania o zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej przepisow art. 126 u.s.p. pozwala na przyjecie
dopuszczalnosci wznowienia tego postepowania w razie zaistnienia okolicznosci
przewidzianej tymi przepisami (zob. postanowienie z 8 stycznia 2010 r., SNO
93/09). Takze w kilku innych orzeczeniach Sad Najwyzszy dopuscit mozliwosc
wznowienia postepowania o0 zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sedziego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 18
stycznia 2010 r., SNO 93/09; z 1 lipca 2010 r., SNO 28/10), przy czym co
charakterystyczne, w sprawach tych nie dochodzito do wznowienia postepowania,
pomimo wyrazenia stanowiska o dopuszczalnosci wznowienia. W literaturze
wyrazony zostat natomiast poglad, iz w odniesieniu do postepowan w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej wznowienie
takiego postepowania bedzie mozliwe jedynie w odniesieniu do uchwaty
odmawiajgcej udzielenia zezwolenia na podstawach okreslonych w art. 126 § 11 2
u.s.p. lub z urzedu na podstawie przestanek wskazanych w art. 542 § 3 k.p.k. (zob.
M.  Laskowski, Wznowienie  postepowania w  sprawach  dyscyplinarnych
i w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosSci
karnej [w:] Fiat iustitia pereat mundus. Ksiega jubileuszowa poswiecona Sedziemu
Sadu Najwyzszego Stanistawowi Zabtockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej,
red. P. Hofmanski, Warszawa 2014, Lexonline).

Brzmienie art. 18 ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2022 r. nie pozostawia jednak
zadnych watpliwosci, iz dopuszczalne jest wznowienie postepowania w sprawach
0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ale wytgcznie
w tych sprawach, gdy podjeta zostata uchwata prawomocnie zezwalajgca na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;.

Jak wskazane zostato powyzej podstawg wznowienia jest wydanie uchwaty
prawomocnie zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
przez Sad Najwyzszy w skfadzie ktérego brat udziat sedzia Izby Dyscyplinarnej,
zniesionej ustawg z 9 czerwca 2022 r.

Skoro zatem ustawodawca w ustawie z 9 czerwca 2022 r. wprowadzit

rozwigzanie dopuszczajagce wznowienie prawomochnie zakonczonych
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postepowan w sprawach o zezwolenie na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej na wniosek sedziego w stosunku do ktérego taka
uchwata zostata podjeta, to tym bardziej nalezy uzna¢, ze w sprawach ktére
nie zakonczyly sie podjeciem uchwaly prawomocnie zezwalajacej na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, dopuszczalne jest
podniesienie zarzutu analogicznego do zarzutu stanowigcego podstawe dla
wznowienia, a mianowicie podjecie nieprawomocnej uchwaly przez Sad
Najwyzszy w skitadzie ktéorego bral udzial sedzia lzby Dyscyplinarnej,
zniesionej ustawy z 9 czerwca 2022 r. Co wiecej, skoro zaistnienie tej
podstawy jest wystarczajgce dla wznowienia postepowania, tym bardziej
podniesienie zarzutu odpowiadajgcego tresciowo podstawie wznowienia z art.
18 ustawy z 9 czerwca 2022 r. musi prowadzi¢ do uchylenia podjetej uchwaty,
niezaleznie od zasadnosci innych zarzutéw podnoszonych w zazaleniu.

6. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
zauwazyc, ze tresc¢ zarzutu podniesiona w pkt 1 petitum zazalenia nie pozostawia
watpliwosci, ze skarzgcy powotat tg samg przestanke, ktora stanowi podstawe
wznowienia postepowania, tj. podjecie uchwaty przez Sgd Najwyzszy w sktadzie,
ktérego brat udziat sedzia Izby Dyscyplinarnej zniesionej ustawg z 9 czerwca 2022 r.
Oznacza to, ze zazalenie skarzgcego nalezy z tego powodu uwzglednié
i zaskarzong uchwate uchylié.

7. Uznanie przez sad dyscyplinarny za niezasadne zarzutéw z pkt 2 i 3
zazalenia musi z kolei prowadzi¢ do konstatacji, iz w przedmiotowej sprawie fakt
zaistnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa nie
budzi watpliwosci.

Z zebranego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze P. M. w dniu
7 maja 2022 roku okoto godziny 16:30 kierowat pojazdem marki V. o numerze
rejestracyjnym [...]. Jadac ulicag S. w L. (oznaczong znakiem A-7), wykonujgc
manewr skretu w ulice G. (oznaczong znakiem D-1) nie ustgpit pierwszenstwa,
znajdujgcemu sie na tej drodze samochodowi marki P. 0 numerze rejestracyjnym
[...], kierowanemu przez P. G.. W wyniku tego prowadzony przez P. M. pojazd
marki V. uderzyt w przod samochodu marki P. z prawej strony. Skutkowato to

zatrzymaniem obu aut w zwarciu. Moment Kkolizji zostat zarejestrowany przez
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monitoring znajdujgcy sie na posesji przy ul. G.. Po opuszczeniu pojazdow P. M.
nie kwestionowat swojego sprawstwa w kolizji. Przeprosit drugiego z kierowcéw
ttumaczac, iz sie zapatrzyt. Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji w
osobach mt. asp. D. S. i asp. K. S. dokonali zbadania trzezwosci uczestnikow
zdarzenia i w przypadku P. M. dwa pierwsze badania byty nieudane — zakonczone
btedem, jednak w kolejnych dwéch badaniach, o godz. 16.47 i 17.03 P. M. uzyskat
wyniki — 1,18 mg/l i 1,15 mg/l. Z kolei z opinii Laboratorium Kryminalistycznego
Komendy Wojewddzkiej Policji w L. z dnia 8 maja 2022 r. wynika, ze zawartos¢
alkoholu etylowego w trzech probkach krwi pobranych od P. M. o godz. 18.21 nr
[...], 0 godz. 18.51 nr [...] i 0 godz. 19.21 nr [...], wynosita kolejno — 2,54%o, 2,53%o
oraz 2,26%o (k. 80-91). Sedzia P. M. na zadnym etapie postepowania do momentu
wydania uchwaty przez sad | instancji nie kwestionowat popetnionego przez siebie
czynu. W czasie badania trzezwosci na miejscu zdarzenia oswiadczyt do protokotu
tej czynnosci, iz okoto godziny 14.00 spozyt 0,5 litra wodki (k.2), a na przestuchaniu
9 maja 2022 r. wyrazit skruche i zal, nie kwestionowat okolicznosci zdarzenia, ani
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, przyznajgc, ze zdarzenie miato
charakter incydentalny (k. 104-106).

Podstawe do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie zderzenia
pojazdow V. o numerze rejestracyjnym [...] i P. 0 numerze rejestracyjnym [...]
stanowity przede wszystkim zeznania P. G., znajdujgce potwierdzenie w protokole
ogledzin zapisu z monitoringu z posesji znajdujacej sie przy ul. G.. Dowody te, jako
wzajemnie ze sobg korespondujgce, zastugiwaty na obdarzenie ich przymiotem
wiarygodnosci. Potwierdzit je tez P. M.. Jako w petni wiarygodne nalezato oceni¢
zeznania funkcjonariuszy policji K. S. i D. S.. Sg one spdjne, logiczne oraz zgodne
z dokumentami. Woystarczajgce dla uznania zaistnienia dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa sg tez wyniki badania stanu
trzezwosci sedziego P. M..

W Swietle materiatdbw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu, fakt
zaistnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa nie
budzi watpliwosci.

Stosownie natomiast do art. 80 § 2c u.s.p. sad dyscyplinarny wydaje

uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli



15

zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa.

Niezaleznie zatem od uchylenie zaskarzanej uchwaty - wobec poniesienia
zarzutu wydania jej przez lzbe Dyscyplinarng zniesiong ustawg z dnia 9 czerwca
2022 r. — stwierdzenie przez sad dyscyplinarny zaistnienia dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa musi skutkowaé wydaniem
na podstawie art. 80 § 2c¢ u.s.p. uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej.

Zgodnie z art. 129 § 2 u.s.p. Sad Najwyzszy wydajac uchwate zezwalajgca
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej zobligowany byt
jednoczesnie do zawieszenia w czynnosciach stuzbowych sedziego, ktérego
dotyczy wniosek. Rowniez obligatoryjnie w takiej sytuacji sgd orzekt, na podstawie
art. 129 § 3 u.s.p. o obnizeniu wynagrodzenia sedziemu P. M. 0 40% na czas
trwania zawieszenia. Fakt istnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa umysinego sSciganego 2z oskarzenia publicznego
wskazuje na koniecznos¢ obnizenia wynagrodzenia w stopniu dalece
wykraczajgcym poza minimalny. Jednoczesnie, podane przez sedziego obcigzenia
kredytowe wskazujg na potrzebe obnizenia wysokosci wynagrodzenia w zakresie
mniejszym niz maksymalny.

8. Wzglad na konstytucyjnie chronione prawo do zaskarzania
pierwszoinstancyjnych rozstrzygnie¢ sgdowych (art. 78 Konstytucji RP) wymaga,
aby zawsze w przypadku podjecia uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci zapewni¢ mozliwos¢ odwotania sie od tej uchwaty. Stosownie do
art. 122 § 2 u.s.p. do wyroku sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji stuzy odwotanie
do innego sktadu tego sadu, jezeli wyrokiem tym obwinionemu wymierzono kare
dyscyplinarng, pomimo wydanego wczesniej przez sad pierwszej instancji wyroku
uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, iz w postepowaniu toczgcym sie przed sgdem
dyscyplinarnym w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej lub na jego tymczasowe aresztowanie majg odpowiednie
zastosowanie przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym, zawarte w ustawie Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych, zas w zakresie nimi nieuregulowanym, koniecznym
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dla zachowania funkcjonalnosci i standardow rzetelnego procesu, przepisy
Kodeksu postepowania karnego (zob. przede wszystkim uchwata Sadu
Najwyzszego z 27 maja 2009 r., | KZP 5/09, podobnie: uchwaty: z 9 czerwca 2009
r., SNO 35/09; z 18 lipca 2016 r., SNO 29/16; z 20 marca 2008 r., SNO 14/08).
Sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy niniejszg sprawe podziela ten
poglad, w zwigzku z czym stosujgc odpowiednio art. 122 § 2 u.s.p., ze wzgledu na
podjecie przez sad |l instancji uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, zaréwno skarzgcemu jak i innym podmiotom uprawionym
przystuguje srodek odwotawczy na podjetg uchwate. Za uznaniem dopuszczalnosci
odwotania w drodze odpowiedniego stosowania art. 122 § 2 u.s.p. przemawiajg
akcentowane w przywotanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wzgledy
funkcjonalnosci oraz standardy rzetelnego procesu, a takze podnoszona
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego konieczno$¢  zapewnienia
w postepowaniu immunitetowym prawa do obrony wynikajgcego z art. 42
Konstytucji RP (zob. wyroku z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07), a przede
wszystkim konstytucyjnie chronione prawo do zaskarzania pierwszoinstancyjnych

rozstrzygnie¢ sadowych (art. 78 Konstytucji RP).

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w uchwale.



