Il ZIZ 18/23

UCHWALA

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Wojskowych pptk Marka
Gtowienki i prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie delegowanego do
Prokuratury Krajowej Wydzialu Spraw Wewnetrznych Kamila Kowalczyka, w
sprawie sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego w O. W. C., po rozpoznaniu
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu jawnym w dniu 8 maja 2024
r. zazalenia prokuratora Prokuratury Krajowej Wydzialu Spraw Wewnetrznych i
sedziego W. C. na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2023 r., sygn. akt | ZI
8/22, w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na pociggniecie objetego wnioskiem
sedziego do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 189 §
1k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. oraz czyn z art. 271 § 1 k.k.

podijat uchwate:

uchwalit
I. zaskarzong uchwate i jej uzasadnienie utrzymac¢ w mocy;
Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa;

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych wniost do
Sadu Najwyzszego w dniu 1 wrzesnia 2021 r., w sprawie o sygn. akt [...], wniosek o

podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
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karnej] W. C. sedziego Wojskowego Sgdu Garnizonowego w O. za przestepstwa

polegajgce na tym, ze:

1. w dniu 22 stycznia 2021 roku, w O., jako funkcjonariusz publiczny - oficer
starszy w stopniu podputkownika, sedzia Wojskowego Sgdu Garnizonowego w O.
wyznaczony jako przewodniczgcy sktadu do rozpoznania sprawy o sygnaturze [...],
nie dopetnit swoich obowigzkéw stuzbowych w ten sposdb, ze wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 248 § 2 k.p.k. doreczenia zatrzymanemu postanowienia o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania w ciggu 24 godzin od przekazania go
do dyspozycji sgdu nie zapewnit doreczenia w/w postanowienia podejrzanemu ppor.
K. K. wobec ktérego zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania, a nastepnie, mimo jego niedoreczenia, nie zwolnit z zatrzymania
ppor. K. K., ale nakazat jego osadzenie w Areszcie Sledczym w E., co skutkowato
bezprawnym pozbawieniem wolnosci podejrzanego w Sledztwie o sygn. [...]
Prokuratury Rejonowej [...] w O. ppor. K. K. w dniu 22 stycznia 2021 roku od
godziny 14.45 do godziny 18.31, czym dziatano na szkode interesu publicznego
wyrazajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz
interesu prywatnego ppor. K. K., tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art.
189§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.;

2. w dniu 22 stycznia 2021 roku, w O., jako funkcjonariusz publiczny - oficer
starszy w stopniu podputkownika, sedzia Wojskowego Sgdu Garnizonowego w O.
wyznaczony jako przewodniczgcy sktadu do rozpoznania sprawy o sygnaturze [...],
bedgc uprawnionym do wystawienia dokumentu w postaci wyciggu z protokotu
posiedzenia poswiadczyt nieprawde w tym dokumencie co do okolicznosci majgcej
znaczenie prawne w ten sposéb, ze w wyciggu z protokotu posiedzenia w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania potwierdzit, ze na
oryginale protokotu znajdujg sie wtasciwe podpisy w sytuacji gdy protokét ten zostat
podpisany przez niego dopiero w dniu 12 lutego 2021 roku, tj. o przestepstwo z art.
271 § 1 k.k.

Whnioskodawca zawart nadto zastrzezenie, ze nie wyraza zgody, aby akta
postepowania [...] zostaty udostepnione sedziemu W. C. ani ustanowionemu dla

niego petnomocnikowi.
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Postanowieniem z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt | ZI 8/22, Sad Najwyzszy
nie uwzglednit zastrzezenia prokuratora i udostepnit w catos$ci akta zatgczone do

whniosku sedziemu pptk. W. C. oraz jego petnomocnikowi.

Na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2023 r. Sgd Najwyzszy postanowit nie
uwzglednit wniosku objetego wnioskiem sedziego o dotgczenie akt postepowania
dyscyplinarnego dot. sedziego W. C. ze wzgledu na fakt, ze co do zasady w
postepowaniu 0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sad
orzeka na podstawie materiatdw przedstawionych przez prokuratora i te materiaty

poddaje ocenie w kontekscie przestanek wydania wnioskowanej decyzji.

Uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2023 r., sygn. akt | ZI 8/22,
odméwiono wyrazenia zgody na pociggniecie objetego wnioskiem sedziego do
odpowiedzialnosci karnej za czyny z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 271 § 1 k.k., kosztami postepowania obcigzajgc Skarb

Panstwa.

Zazalenie na powyzszg uchwate wniost prokurator Prokuratury Krajowej
Wydziatu Spraw Wewnetrznych, zaskarzajgc jg w catosci na niekorzys¢ sedziego

objetego wnioskiem, podnoszgc:

I. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgcy na btednym przyjeciu, ze
zachowanie funkcjonariusza publicznego - sedziego Wojskowego Sadu
Garnizonowego w O. pptk W. C., ktéry w dniu 22 stycznia 2021 roku, w O., jako
funkcjonariusz publiczny - oficer starszy w stopniu podputkownika, sedzia
Wojskowego Sagdu Garnizonowego w O. wyznaczony jako przewodniczacy sktadu
do rozpoznania sprawy o sygnaturze [...], nie dopetnit swoich obowigzkow
stuzbowych w ten sposob, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 248 § 2
k.p.k. doreczenia zatrzymanemu postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania w ciggu 24 godzin od przekazania go do dyspozycji sadu nie
zapewnit doreczenia w/w postanowienia podejrzanemu ppor. K. K., wobec ktérego
zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, a

nastepnie mimo jego niedoreczenia nie zwolnit z zatrzymania ppor. K. K., ale
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nakazat jego osadzenie w Areszcie Sledczym w E., co skutkowato bezprawnym
pozbawieniem wolnosci podejrzanego w sledztwie o sygn. [...] Prokuratury
Rejonowej [...] w O. ppor. K. K. w dniu 22 stycznia 2021 roku od godziny 14.45 do
godziny 18.31, czym dziatat na szkode interesu publicznego wyrazajgcego sie w
prawidlowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz interesu prywatnego
ppor. K. K., nie wyczerpato znamion przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art.
189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., podczas gdy prawidtowa analiza wszystkich
elementéw przedmiotowych i podmiotowych powyzszego czynu, ocenianych
prawidlowo i we wzajemnym ze sobg powigzaniu przemawia za poglgdem
przeciwnym i prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz sedzia W. C. nie dopetnit
swoich obowigzkéw stuzbowych poprzez niezapewnienie doreczenia postanowienia
0 tymczasowym aresztowaniu ppor. K. K. w ciggu 24 godzin od przekazania go do
dyspozycji sadu, a nastepnie nie polecit jego zwolnienia, ale nakazat jego
osadzenie w Areszcie Sledczym, wyczerpujgc swoim zachowaniem znamiona
przestepstwa z art. 231 § 1 kk.wzb.zart. 189§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.;

II. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgcy na btednym przyjeciu, ze
ustalone dziatanie sedziego Wojskowego Sgdu Garnizonowego w O. pptk W. C.
polegajgce na tym, ze w dniu 22 stycznia 2021 roku, w O., jako funkcjonariusz
publiczny - oficer starszy w stopniu podputkownika, sedzia Wojskowego Sagdu
Garnizonowego w O. wyznaczony jako przewodniczgcy sktadu do rozpoznania
sprawy o sygnaturze [...], bedac uprawnionym do wystawienia dokumentu w
postaci wyciggu z protokotu posiedzenia poswiadczyt nieprawde w tym dokumencie
co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne w ten sposéb, ze w wyciggu z
protokotu posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
potwierdzit, ze na oryginale protokotu znajdujg sie wiasciwe podpisy, w sytuacji gdy
protokét ten zostat podpisany przez niego dopiero w dniu 12 lutego 2021 roku - i
zachowanie to nie przekroczylo znikomej spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego, i w konsekwencji nie moze byC¢ potraktowane jako przestepstwo,
podczas gdy wiasciwa analiza materialtu dowodowego oraz okolicznosci sprawy
prowadzg do odmiennego wniosku i dajg podstawy do warto$ciowania opisanego

zachowania przez pryzmat znamion przestepstwa stypizowanego w art. 271 § 1 k.k.
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i spetniajacego wymog okreslony w art. 1 § 2 k.k. poprzez uznanie, ze spoteczna

szkodliwosc¢ czynu jest wieksza niz znikoma.

Autor zazalenia wniost o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez wydanie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego W. C. za czyny z
art. 231 § 1 kk. w zb. z art. 189 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.
iart. 271 § 1 k.k.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt réwniez w czesci dotyczgcej
uzasadnienia objety wnioskiem sedzia, wskazujgc, iz ocena materiatu dowodowego
nastgpita z brakiem odniesienia sie do zlozonych wyjasnien obwinionego oraz
Z pominieciem materiatu dowodowego wnioskowanego przez strone, co skutkowato
.Kierunkowym uzasadnieniem, z pominieciem dowoddw Swiadczgcych za

~wykreowanymi zarzutami” na potrzeby niniejszej sprawy”.

Na posiedzeniu w dniu 8 maja 2024 r. prokurator Prokuratury Krajowej
Wydziatu Spraw Wewnetrznych wnidst o uwzglednienie wywiedzionego zazalenia
i nieuwzglednienie zazalenia sedziego objetego wnioskiem oraz uwzglednienie
wniosku o0 uchylenie immunitetu. Rzecznik Dyscyplinarny wniést natomiast
o nieuwzglednienie wywiedzionych zazalen i utrzymanie w mocy zaskarzonej
uchwaty. Sedzia W. C. podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, wnoszgc o
oddalenie zazalenia prokuratora i utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty, nie

zgadzajgc sie jednoczesnie z jej uzasadnieniem.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wywiedzione zazalenia nie zastugiwaty na uwzglednienie. Analiza
zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi bowiem do uznania, iz powyzsze nalezato

utrzyma¢ w mocy jako w petni trafne i wolne od jakichkolwiek uchybien.

Poczynajgc od zazalenie objetego wnioskiem sedziego, ktére sprowadza sie
do zaskarzenia uzasadnienia uchwaty wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 443a § 1
k.p.k. do zaskarzenia uzasadnienia orzeczenia stosuje sie odpowiednio art. 438
i 440 k.p.k. Dokonujgc interpretacji powyzszego przepisu szczegolny nacisk nalezy

potozy¢ na uzyte w nim sformutowanie "odpowiednio", ktére oznacza, ze nie kazda
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z podstaw odwotawczych wymienionych w art. 438 k.p.k. moze mie¢ zastosowanie
do uzasadnienia. Prawidtowa bowiem wykfadnia omawianego przepisu pozwala na
dostosowanie podstaw odwotawczych do specyfiki zaskarzenia uzasadnienia
orzeczenia. Podstawami odwotawczymi odnoszgcymi sie w sposob odpowiedni do
uzasadnienia bedg: btad w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3) oraz obraza
przepisow procesowych (art. 438 pkt 2), gdy te uchybienia mogty mie¢ wptyw na
tre§¢ uzasadnienia (zob. D. Swiecki (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 443a).

Objety wnioskiem sedzia, kwestionujgc prawidtowos¢ uzasadnienia, nie
sformutowat natomiast skonkretyzowanego zarzutu, lakonicznie jedynie wskazujgc,
iz ocena materiatu dowodowego nastgpita z brakiem odniesienia sie do ztozonych
wyjasnien  obwinionego oraz z pominieciem materialu dowodowego
wnioskowanego przez strone (nie precyzujgc powyzszej kwestii zasadniczo
w zadnym stopniu), co doprowadzito do ,btednie przedstawionego faktu rzekomego
naruszenia obowigzkow stuzbowych”. Podnoszong przez skarzgcego kwestie
wyjasnia dopiero analiza przebiegu postepowania immunitetowego, ktéra wskazuje,
iz objety wnioskiem sedzia wnioskowat o zatgczenie akt postepowania
dyscyplinarnego. Whniosek ten zostat natomiast w petni trafnie nieuwzgledniony
przez sad meriti, gdyz w postepowaniu delibacyjnym sad dyscyplinarny orzeka
zasadniczo na podstawie wniosku i dowodow zatgczonych przez wnioskodawce.
W ocenie Sgdu Najwyzszego prawidiowa ocena materialtu dowodowego, ktéra nie
wymagata jakiegokolwiek uzupetnienia, nie wskazuje natomiast, iz ustalenie
powinno by¢ inaczej opisane, niz przyjeto w zaskarzonym uzasadnieniu. Sad a quo
niewatpliwie stusznie bowiem przyjgt, iz na podstawie warstwy dowodowe;j
zaoferowanej przez wnioskodawce zasadnym jest wniosek, ze objety wnioskiem
sedzia uchybit obowigzkom stuzbowym, gdyz wbrew obowigzkowi wynikajgcemu
z art. 248 § 2 k.p.k. doreczenia zatrzymanemu postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania w ciggu 24 godzin od przekazania go do dyspozyciji
sadu nie zapewnit doreczenia ww. postanowienia podejrzanemu, ktére to nastgpito

wskutek utrudnionego kontaktu z sedzig po wptynieciu wniosku prokuratora. Tym
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samym eliminacja powyzszego ustalenia jest nieuzasadniona, a zaskarzone

uzasadnienie nalezy pozostawi¢ bez korekty.

Nietrafne okazaty sie rowniez zarzuty podniesione w zazaleniu prokuratora
Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej. Weryfikacja zaskarzonej
uchwaty, przez pryzmat podniesionych w powyzszym uchybieh w postaci btedu
w ustaleniach faktycznych, w kontekscie tresci wniosku i przedtozonych wraz
z wnioskiem o uchylenie immunitetu formalnego dowoddw, wskazuje jednoznacznie,
ze forsowana przez autora zazalenia teza nie jest trafna i nie daje podstaw do
zmiany zaskarzonej uchwaly poprzez zezwolenie na pociggniecie objetego

whnioskiem sedziego do odpowiedzialnosci karne;j.

Sad Najwyzszy w petni aprobuje bowiem stanowisko sgdu meriti, iz analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie prowadzi do wniosku, ze
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstw
w rozumieniu art. 30 § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdow

wojskowych.

Przechodzgc do oceny pierwszego z podnoszonych zarzutow w zazaleniu
prokuratora Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej wskaza¢ nalezy,
iz w ocenie Sgdu Najwyzszego nie zastugiwat on na uwzglednienie. Wprawdzie
zgodnie z trescig art. 248 § 2 k.p.k. ppor. K. K. modelowo winien by¢ zwolniony w
dniu 22 stycznia 2021 r. o godzinie 14.45, gdyz do tego czasu nie zostato mu
doreczone postanowienie sgdu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,
jednakze przed godzing 14.30, zostato wydane postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu, ktore zostato podejrzanemu ogtoszone. Sad Najwyzszy podziela
zapatrywania sgdu a quo, iz przed uptywem dopuszczalnego terminu zatrzymania
doszto zatem do wydania postanowienia o tymczasowym areszcie wobec ppor. K.
K., a wiec istniata faktyczna i prawna podstawa jego pozbawienia wolnosci, przy
czym odpis tej podstawy, a wiec postanowienia o tymczasowym aresztowaniu,
doreczono podejrzanemu o godzinie 15.00, wobec czego naruszenie art. 248 § 2
k.p.k. zostato konwalidowane juz 15 minut po jego dokonaniu. Zaistniate uchybienie
w zaden sposob nie uprawnia jednak do twierdzenia, iz nie istniata merytoryczna

podstawa pozbawienia wolnosci podejrzanego i doszto do bezprawnego
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zastosowania powyzszego Srodka, gdyz podstawa ta istniata i powstata przed
uptywem terminu, o ktéorym mowa w art. 248 § 2 k.p.k. Nie sposob zgodzi¢ sie ze
skarzgcym, ze ppor. K. K. byt pozbawiony wolnosci bez podstawy prawnej, gdyz w
czasie 15 minut pomiedzy uptywem okresu z art. 248 § 2 k.p.k., a doreczeniem mu
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, w obrocie prawnym funkcjonowato
juz postanowienie o0 zastosowaniu wobec niego powyzszego srodka
zapobiegawczego co najmniej od godziny 14.30. Wbrew twierdzeniom skarzgcego
doszto zatem jedynie do formalnego naruszenia art. 248 § 2 k.p.k.,, a nie do
bezprawnego pozbawienia wolnosci ppor. K. K.. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, co
stusznie uwypuklono w uzasadnieniu sgdu meriti, iz nalezy domniemywac, ze
postanowienie Wojskowego Sgdu Garnizonowego w O. z 22 stycznia 2021 r., [...],
zostato wydane, ogtoszone i doreczone podejrzanemu ze stosownymi pouczeniami
o dostepnych Srodkach zaskarzenia, jako ze nie wydano orzeczenia
w sadzie odwotawczym stwierdzajgcego, ze postanowienie to nie istnieje, jak
rbwniez nie wzruszono go w innym trybie. Zwazy¢ nalezy na ugruntowane
stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym samo przekroczenie przez funkcjonariusza
publicznego swoich uprawnien lub niedopetnienie cigzgcych na nim obowigzkéw
stuzbowych nie stanowi przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k., bowiem dla
jego bytu konieczne jest takze dziatanie na szkode interesu publicznego Iub
prywatnego. Podkresli¢ nalezy, ze przestepstwo to musi by¢ zawinione umysinie,
co oznacza, ze funkcjonariusz publiczny musi obejmowa¢ swoim zamiarem
(bezposrednim lub ewentualnym) zarédwno przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowigzkéw (w wyniku dziatania lub zaniechania), jak i dziatanie na
szkode interesu publicznego lub prywatnego charakteryzujgce to przekroczenie
uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw (zob. Uchwata SN z 17.01.2008 r., SNO
87/07, LEX nr 1289017). Samo zatem niedopetnienie przez sedziego obowigzkow

moze jedynie stanowic¢ podstawe do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez drugi z podnoszonych przez
skarzgcego zarzutow, ktérego argumentacja opiera sie na kwestionowaniu
prawidtowosci uznania przez sad meriti, iz zachowanie objetego wnioskiem
sedziego nie przekracza znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Wadliwos¢ powyzszego przyjecia skarzgcy opart w swej zasadniczej mierze na
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,wadze dokumentu” i uznaniu, ze czyn obwinionego stanowit ,w istocie zamach na
wolnos¢ innego cztowieka i to dokonany w imieniu panstwa”. Zwazy¢ natomiast
nalezy, iz skarzacy zdaje sie pomija¢c w swoich rozwazaniach, co z kolei trafnie
akcentowat w pisemnych motywach rozstrzygniecia sad a quo, iz meytoryczna
podstawa do osadzenia podejrzanego niewatpliwie istniata, a zachowanie
obwinionego wynikato z dbatosci o prawidtowos¢ sporzgdzanego dokumentu,
natomiast formalne naruszenie elementéw zwigzanych 2z dokumentacjg
0 osadzeniu podejrzanego nie moze niejako automatycznie prowadzi¢ do wniosku,
ze zachowanie takie przekracza znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu.
ZwazyC¢ nalezy, iz proces oceny spotecznej szkodliwosci czynu winien uwzglednié
catoksztatt okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych rzutujgcych na ocene
zachowania, a powyzszy - wbrew oczekiwaniom autora zazalenia - nie moze
doprowadzaé niejako do powyzszych wartoSciowania i traktowania jednej z nich
jako wazniejszej badz nadrzednej i warunkujgcej pozostate, jako ze tres¢ art. 115 §
2 k.k. zaktada ,rownowartos¢ wszystkich elementéw oceny aspotecznej doniostosci
czynu” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2023 r., Il KK 186/22, LEX nr
3578825). W realiach rozpoznawanej sprawy, dokonujgc oceny zachowania
objetego wnioskiem sedziego w sSwietle wszystkich kwantyfikatorow okreslonych
w art. art. 115 § 2 k.k., w petni zgodzi¢ nalezy sie zatem z sgdem meriti, iz ocena
ujemna wartos¢ czynu nie przekracza progu znikomosci. O przestepstwie mozna
mowi¢ natomiast wéwczas, zgodnie z 0gdlng zasadg prawa karnego wyrazong
w art. 1 § 2 k.k., tylko jesli stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest wiekszy niz

"znikomy".

Poczyni¢ nalezy nadto uwage, iz forum analizy czynéw obwinionego winno
by¢ ewentualnie postepowanie dyscyplinarne, na ktérego to gruncie jako wtasciwa
jawi sie ocena zachowan objetego wnioskiem sedziego w kontekscie przewinienia
dyscyplinarnego w postaci oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy szczegodlnego zaakcentowania wymaga, iz
,2odpowiedzialnos¢ karna to rodzaj odpowiedzialnosci ultima ratio, a wiec
odpowiedzialnosci ograniczonej do sprawcéw i przypadkow, w odniesieniu do
ktérych inne rodzaje odpowiedzialnosci bytyby nieadekwatne. W odniesieniu do

potencjalnie mozliwej odpowiedzialnoéci karnej sedzidw za uchybienia zwigzane
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z wykonywaniem ich pracy, zwlaszcza gdy ich dziatanie byto nieumysine, nalezy
dopuszcza¢ mozliwos¢ podlegania takiej odpowiedzialnosci tylko w razie
wyjatkowego natezenia okolicznosci swiadczgcych o skrajnie duzym stopniu
zawinienia i stopniu spotecznej szkodliwosci” (zob. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt SNO 19/13), ktérych w niniejszej sprawie nie
sposob stwierdzi¢. Zaznaczenia wymaga, iz nieumysine przestepstwa urzednicze
co do zasady powinny by¢ rozpatrywane w ramach postepowania dyscyplinarnego,
natomiast postepowanie karne mozliwe jest zupetnie wyjgtkowo, a to z uwagi na
szkode jakg moze spowodowaé w dobrach osobistych sedziego (np. jego renomie).
Jako konieczne jawi sie zatem wyrazne rozréznienie pomiedzy immunitetem
chronigcym sedziego popetniajgcego przestepstwo pospolite, a rolg tej instytucii
w sytuacji, gdy czyn pozostaje w zwigzku z jego dziatalnoscig orzeczniczg, kiedy
szczegolnie winna materializowac sie ochronna funkcja immunitetu. W ocenie Sgdu
Najwyzszego zarowno okolicznosci czynu, jak i jego skutki nie uzasadniajg do

uciekania sie do tego rodzaju reakcji prawnej wobec objetego wnioskiem sedziego.

Weryfikacja zaskarzonego rozstrzygniecia w kontekscie podniesionych przez
skarzgcego =zarzutow, sprowadzajgcych sie w swej istocie do argumentacji
o charakterze wylgcznie kontestacyjnym, przekonuje zatem o koniecznosci

utrzymania zaskarzonej uchwaty w mocy.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty,

kosztami postepowania odwotawczego obcigzajgc Skarb Panstwa.

[M. T.]
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