Il ZIZ 14/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie zazalenia Prokuratury Regionalnej w S. na uchwate Sgdu Najwyzszego
— Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt | ZI
50/22, w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej M. M. — prokuratora Prokuratury Rejonowej [...],

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2024 r.,

Z urzedu,

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze,

postanowit:
zawiesi¢ postepowanie w sprawie o sygn. Il ZIZ 14/23 z uwagi
na wystgpienie w sprawie dlugotrwalej przeszkody

uniemozliwiajgcej jego prowadzenie.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Okregowej delegowana do Prokuratury Regionalnej
w S. A. B. pismem z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt [...], wniosta do Sadu
Najwyzszego o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej M. M. — prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] za to, ze:
,W okresie od dnia 7 lipca 2020 r. do dnia 9 lipca 2020 r. w W., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia przez E. W. oraz M. D. korzysci osobistej wyrazajgcej sie w
uzyskaniu dla swojej dalszej dziatalnosci publicznej przychylnosci osoby
petnigcej istotne funkcje publiczne na szczeblu samorzadowym i politycznym,
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ubiegajgcej sie wowczesnym czasie o0 wybor na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, jako funkcjonariusz publiczny — Zastepca
Prokuratora Rejonowego [...], bedac na podstawie art. 102 § 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze zobowigzang do zachowania w
tajemnicy okolicznosci sprawy, o ktorych powzieta wiadomosc¢ ze wzgledu na
swoje stanowisko prokuratora, nie dopetnita obowigzkéow stuzbowych
wynikajgcych z powyzszego przepisu w ten sposob, ze wbrew wyzej
wskazanemu przepisowi ustawy i przyjetemu na siebie zobowigzaniu
ujawnita informacje, z ktérymi zapoznata sie¢ w zwigzku z wykonywang pracag
prokuratora, a dotyczgce postepowania o sygnaturze [...] Prokuratury
Rejonowej [...] w postaci:

wynikdw badan krwi i moczu na obecnos$¢ narkotykéw i alkoholu,
przeprowadzonych u podejrzanego,

treSci wyjasnien podejrzanego i kwalifikacji prawnej przedstawionego mu
zarzutu,

tresci przeprowadzanych w sprawie czynnosci dowodowych,

tresci uzupetniajgcej opinii toksykologicznej,

tresci zeznan swiadka i charakteru relacji fgczacej swiadka z podejrzanym,
terminu i przebiegu posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania,

decyzji w przedmiocie wniosku o0 zastosowanie tymczasowego aresztowania,

ktore M. M. uzyskata w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, a
ktérych ujawnienie mogto narazic na szkode prawnie chroniony interes,
przekazujac je E. W., prokuratorowi Prokuratury Rejonowej W. w celu dalszego
przekazania M. D., petnigcemu funkcje Dyrektora Biura Bezpieczenstwa i
Zarzgdzania Kryzysowego Urzedu m. [...] oraz R. T., Prezydentowi m. [...],
czym dziatata na szkode interesu publicznego wyrazajgcego sie w ochronie
tajemnicy postepowania przygotowawczego”,

ti. za czyn z art. 266 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 12 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt | ZI 50/22,

odmowit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej M. M. —
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prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] za wskazany we wniosku czyn. Orzeczenie
zostato wydane w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej jednoosobowo przez
Prezesa tej Izby SSN Wiestawa Kozielewicza.

Zazalenie na powyzszg uchwate wniosta prokurator Prokuratury Okregowej
w S. delegowana do Prokuratury Regionalnej w S. A. B., zaskarzajgc jg w catosci
na niekorzys¢ M. M., zarzucajgc obraze prawa materialnego, {j. art. 115 § 2 k.k., art.
266 § 2 k.k. oraz art. 231 § 2 k.k., wskazujgc jednoczesnie, ze pozostata czesc
zarzutu jest rozwinieta w niejawnej czesci zazalenia. Stawiajgc powyzszy zarzut,
skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej M. M. za wskazany we wniosku czyn.

Do sktadu orzekajgcego sprawie dotyczgcej rozpoznania zazalenia,
zarejestrowanej pod sygn. akt Il ZIZ 14/23, zostali wyznaczeni: SSN Barbara
Skoczkowska jako przewodniczgca i sprawozdawca oraz SSN Zbigniew
Korzeniowski i SSN Krzysztof Staryk, a termin posiedzenia w tej sprawie zostat
wyznaczony na dzien 20 wrzesnia 2023 r. Z uwagi jednak na ztozone w dniu 15
wrzesnia 2023 r. przez prokurator A. B. wnioski o wylgczenie sedziow SN Barbary
Skoczkowskiej i Zbigniewa Korzeniowskiego od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il
Z1Z 14/23, wyznaczony termin posiedzenia zostat odwotany.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || ZO
86/23, nie uwzglednit wniosku o wytgczenie SSN Barbary Skoczkowskiej od udziatu
W rozpoznaniu tej sprawy, natomiast Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 22
listopada 2023 r., sygn. akt Il ZO 85/23, na podstawie art. art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41
§ 1 kp.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze, wytgczyt SSN Zbigniewa Korzeniowskiego od udziatu w tej sprawie.
W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze sedzia Zbigniew Korzeniowski
jest referentem sprawy o sygn. akt | ZI 49/22, dotyczgcej tego samego zdarzenia
historycznego, w zwigzku z ktérym zostaty sformutowane zarzuty réwniez wobec E.
W. oraz ztozono wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie tej prokurator do
odpowiedzialno$ci karnej.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Sad rozpoznajgcy sprawe zazalenia
na uchwate o odmowie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do

odpowiedzialnosci karnej tworzy trzech sedziéw (zob. odpowiednio stosowany art.
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29 § 1 k.p.k.). Wskutek wylgczenia SSN Zbigniewa Korzeniowskiego od
rozpoznawania tej sprawy, konieczne jest zatem uzupetnienie sktadu o jednego
sedziego. Nalezy wskazac, ze od rozpoznania sprawy z mocy prawa wytgczony jest
réwniez Prezes SN Wiestaw Kozielewicz, rozpoznajgcy sprawe jako Sad | instancji,
oraz SSN Pawet Grzegorczyk, wobec ktorego Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie postanowieniem z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt VI SA/Wa 8158/22,
wstrzymat wykonanie postanowienia Prezydenta RP z dnia 17 wrzesnia 2022 r., nr
1130.81.2022, o wyznaczeniu do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
Sadu Najwyzszego.

Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego sktada sie z 11
sedziéw Sadu Najwyzszego (art. 22a ustawy o SN). Poza sedziami wyznaczonymi
do skiadu (Barbara Skoczkowska, Krzysztof Staryk) oraz niemoggcymi z mocy
prawa rozpoznawa¢ przedmiotowej sprawy (Wiestaw Kozielewicz, Zbigniew
Korzeniowski, Pawet Grzegorczyk) do orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci
Zawodowe] postanowieniem Prezydenta RP zostali wyznaczeni: Tomasz
Demendecki, Marek Dobrowolski, Marek Motuk, Marek Siwek, Maria Szczepaniec
i Pawet Wojciechowski. Rzecz jednak w tym, ze wszyscy wskazani sedziowie
zostali powotani na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorg
uksztatowano na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Tymczasem
w uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
(BSA 1-4110-1/2020) wskazano wyraznie, ze ,nienalezyta obsada sgdu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw”. Tak uksztattowana KRS - zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22) - nie jest organem tozsamym 2z organem
konstytucyjnym, ktorego sktad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP,
w szczegodlnosci w art. 187 ust. 1, a zatem nie moze skutecznie i w zgodzie
z Konstytucjg wypetnia¢ roli wskazanej w jej art. 179. Od dnia 17 stycznia 2018 r.

proces powotywania sedziow jest zatem procesem wadliwym, albowiem
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w konstytucyjnym procesie powotywania sedziow bierze organ wybrany w sposob
niezgodny z Konstytucjg (zob. wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2023 r., Il KK
185/23).

Nalezy nadto zauwazyC, ze czworo z wymienionych sedzidéw: Tomasz
Demendecki, Marek Dobrowolski, Maria Szczepaniec i Pawet Wojciechowski, sg
sedziami zasiadajgcymi w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Sedzia Marek Siwek réowniez zostat pierwotnie powotany do tej Izby, natomiast
pozniej przeniesiono go do orzekania w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego decyzjg
Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego Matgorzaty Manowskiej. Jest to o tyle
istotne, ze sady tworzone w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
zostaly uznane za wadliwe, naruszajgce prawo do sgdu w rozumieniu art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (sprawa Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, skargi nr [...] i [...]) oraz art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej
(wyrok TSUE z dnia 6 pazdziernika 2021 r., w sprawie C-487/19). Dodac¢ nalezy, ze
strukturalna wadliwosc¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — a tym
samym réwniez nieprawidtowos¢ sktadéw z udziatem osob powotanych do tej I1zby
— zostata stwierdzona rowniez przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(Wielkg 1zbe) w wyroku z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. C-718/21. Trybunat
wskazat wprost, ze rozpatrywane tgcznie wszystkie elementy zaréwno systemowe,
jak i dotyczgce konkretnych okolicznosci faktycznych, ktére charakteryzowaty
powotanie do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych trzech sedziéw
tworzgcych organ odsylajgcy w sprawie skutkowaty tym, ze ten organ nie ma
statusu niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi
Karty Praw Podstawowych. Takie stanowisko wynika przede wszystkim z tego, ze
sedziowie ci zostali powotani w dniu 10 pazdziernika 2018 r. przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wnioskédw o powofanie zawartych w
uchwale nr [...] przyjetej w dniu 28 sierpnia 2018 r. przez KRS, czyli przez organ,
ktérego niezalezno$¢ byta wielokrotnie kwestionowana i to w sytuacji, gdy uchwata
ta byta przedmiotem odwotania do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktoéry
postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2018 r. wstrzymat jej wykonanie. Z kolei

Europejski Trybunat Prawa Cztowieka w wyroku z 23 listopada 2023 r., Watesa v.



Il ZIZ 14/23 6

Polska, skarga nr [...], stwierdzit, Zze lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie spetnia wymogow niezaleznosci i bezstronnosci wymaganych na
mocy Konwencji (pkt 180).

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze pie€ z szesciu osob
wyznaczonych do orzekania w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, a ktorych
udziat w rozpoznawaniu niniejszej sprawy mozna rozwazac¢ w niniejszej konfiguraciji
procesowej, zostato powotanych do struktury, ktdrej organizacja, sktad oraz ustdj sg
kwestionowane, a nawet uznawane za niedopuszczalny sad wyjgtkowy
w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji (zob. wyrok SN z dnia 11 stycznia 2024 r.,
sygn. akt Il ZOW 26/23). Nie mozna rowniez poming¢ tego, ze czes¢ sedziow
sposrod wskazanych powyzej, otrzymato powotanie do Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych wtasnie w dniu 10 pazdziernika 2018 r. na podstawie
wnioskow zawartych w uchwale KRS nr 331/2018 (por. postanowienie SN z dnia
7 listopada 2023 r., sygn. V KO 31/23). Wszystkie natomiast te osoby, tak jak to
zostato wskazane powyzej, powotane zostaty na stanowisko sedziébw Sadu
Najwyzszego w wadliwej procedurze przed Krajowg Radg Sadownictwa po
zmianach przepiséw z 2017 r. W konsekwencji uzupetnienie skfadu orzekajgcego
W niniejszej sprawie o0 jednego sedziego spos$rod wskazanych szesciu,
skutkowatoby nienalezytg obsadg sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz
naruszatoby prawo prokurator M. M. do niezaleznego, bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg w rozumieniu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
i Traktatu o Unii Europejskiej.

Jednoczesnie warto zwroci¢ uwage, ze — opierajgc sie na przepisach rangi
ustawowej — nie jest mozliwe delegowanie do rozpoznania sprawy sedziego Sgdu
Najwyzszego orzekajgcego w innej Izbie, ktérego powotanie na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego nie bytoby wadliwe. Wprawdzie zgodnie z art. 35 § 3
ustawy o SN sedzia SN moze by¢ wyznaczony przez Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego do udziatu w rozpoznaniu okreslonej sprawy, jednak art. 35 § 4
wprost wyklucza mozliwos¢ zastosowania tego przepisu do Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej. Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie nie ma mozliwosci

utworzenia skfadu nieobarczonego wadg nienalezytej obsady.
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Dodac nalezy, ze przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym w takiej sytuacji nie
przewidujg mozliwosci przekazania sprawy do innej lzby tego Sgdu. Prezes Sgdu
Najwyzszego moze przekazacC sprawe jedynie, jesli uzna, ze nie nalezy ona do
wiasciwosci izby, ktorej praca kieruje. Zgodnie z art. 27a ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym sprawy o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratorow nalezg do Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej jako jednej z Izb Sgdu Najwyzszego (art. 3 ustawy o SN).

Okolicznosci powyzszej sprawy oraz rzeczywista niemoznos¢ utworzenia
w jej przypadku sktadu zgodnego z prawem stanowi sugestywng ilustracje wadliwej
konstrukcji catej Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego. Izba ta
zostata utworzona jako komoérka wiasciwa do rozpoznawania spraw
dyscyplinarnych po likwidacji l1zby Dyscyplinarnej, ktorej wadliwos¢ stwierdzona
zostata wyrokami: Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021
r., C-791/19, Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (wyrok z 22 lipca 2021 r.,
Reczkowicz przeciwko Polsce; wyrok z 6 pazdziernika 2021 r., Juszczyszyn
przeciwko Polsce). Zgodnie z deklaracjg projektodawcy ustanowienie Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej miato zapewnié ,rzeczywistg odpowiedzialnosc
dyscyplinarng sedzidow oraz przedstawicieli zawodéw wskazanych w projekcie”
(druk sejmowy nr 2011 Sejmu IX kadencji).

Zgodnie z art. 22a § 1 ustawy o SN w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
orzeka 11 sedziéw wyznaczonych do orzekania w tej izbie na kadencje, ktéra co do
zasady trwa 5 lat (art. 22b § 1 ustawy o SN). Sedzibw Sgdu Najwyzszego do
orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej wyznacza Prezydent RP sposrod
33 sedzidw Sadu Najwyzszego orzekajgcych w pozostatych Izbach Sadu
Najwyzszego, przy czym niektorzy sedziowie (m.in. zajmujacy stanowisko
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Sgdu Najwyzszego, Rzecznika
Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego, Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego,
zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego, Rzecznika Prasowego,
zastepcy Rzecznika Prasowego) sg wytgczeni od losowania (art. 22a § 1-4 ustawy
o0 SN). W dniu 27 wrzes$nia 2022 r. (tj. dopiero po 10 dniach od dnia wydania) pod
pozycjg 924 opublikowano w Dzienniku Urzedowym ,Monitor Polski” postanowienie

Prezydenta RP z dnia 17 wrzesnia 2022 r. w sprawie wyznaczenia wyzej
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wskazanych 11 sedzibw Sadu Najwyzszego do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego przez okres 5 lat. Nalezy dodac,
ze postanowienie nie zostato doreczone wyznaczonym sedziom. Istotne jest
rowniez, ze postanowienie zawiera kontrasygnate Prezesa Rady Ministrow
Mateusza Morawieckiego. Stanowi bowiem akt urzedowy Prezydenta, o ktoérym
mowa w art. 144 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, niewymieniony w ust. 3 tego przepisu.

Oznacza to, ze pomimo wyraznego stwierdzenia w art. 10 ust. 1 Konstytuciji
RP, iz ustro] Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rbwnowadze wiadzy
ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wladzy sgdowniczej, o sktadzie Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej w istocie rozstrzygajg dwaj przedstawiciele wtadzy
wykonawczej (Prezydent RP oraz Prezes Rady Ministrow). Co kluczowe, ani
ustawa o Sadzie Najwyzszym, ani zaden inny akt prawny, nie przewiduje
jakichkolwiek kryteriow, ktérymi miatby sie kierowa¢ Prezydent RP wyznaczajgc
sedziéw do orzekania w tej Izbie. Czynienie uzytku z kompetencji powinno odbywac
sie zawsze w warunkach zwigzania prawem, ktdére wyznacza granice
dopuszczalnego zachowania (zob. Z. Kmieciak, Zakres ochrony wynikajgcej
z prawa unijnego i krajowego w sprawach przeniesienia sedziego bez jego zgody
do innego sgdu lub miedzy wydziatami tego samego sgdu. Zwigzanie oceng
prawng zawartg w wyroku TS a dopuszczalno$¢ skargi do sgdu administracyjnego
na postanowienie Prezydenta RP o wyznaczeniu sedziego do orzekania w Izbie
Odpowiedzialno$ci Zawodowej SN. Glosa do wyroku TS z dnia 6 pazdziernika 2021
r., C-487/19, Panstwo i Prawo 2023, z. 9). Jesli jednak prawo nie przewiduje
zadnych kryteribw korzystania z kompetencji, a powotywany organ dotyczy
waskiego charakteru wrazliwych spotecznie i politycznie spraw (m.in. dotyczgcych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz immunitetéw sedziéw i prokuratoréw), to
nalezy uznac tak powstaty organ za strukturalnie wadliwy a limine.

Tymczasem zgodnie 2z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 20 kwietnia 2021 r., C-896/19, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktore przyznajg premierowi danego panstwa czionkowskiego
rozstrzygajagce uprawnienia w procesie powotywania sedzidw, przewidujgc

jednoczesnie udziat w tym procesie niezaleznego organu, ktéry ma
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w szczegolnosci za zadanie ocene kandydatow na stanowisko sedziego
I przedstawienie premierowi opinii (pkt 73 oraz pkt 2 sentencji). A contrario
z orzeczenia tego mozna wywiesC nastepujacg wskazowke interpretacyjng: jesli
w systemie prawnym dotyczgcym powotywania sedzidow nie ma transparentnych,
merytorycznych procedur oraz niezaleznego organu weryfikujgcego te kryteria, to
udziat wtadzy wykonawczej w procesie powotywania sedziow narusza prawo do
sgdu. Te rozwazania majg zastosowanie nie tylko do pierwotnego powofania
sedziéw do poszczegdlnych Izb Sgadu Najwyzszego zgodnie z ich wyborem, ale
pozostajg aktualne réwniez w przypadku wyznaczenia sedzidow do orzekania
w innej Izbie.

Powotanie Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej w obecnym ksztatcie zrywato
ze znanym polskiemu systemowi postepowania dyscyplinarnego modelem,
w ktérym prawo orzekania w sprawach dyscyplinarnych przystugiwato wszystkim
sedziom Sagdu Najwyzszego (zob. np. art. 53 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
0 Sadzie Najwyzszym). Arbitralnos¢ wytaniania sktadu Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej przez organy polityczne moze w sposob uzasadniony stwarzac ryzyko
instrumentalnego wyznaczania sedziow do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych.
Ryzyko to potwierdzit zresztg dobdér sedzidw ,pierwszej” kadencji na podstawie
postanowienia Prezydenta RP Andrzeja Dudy z kontrasygnatg Prezesa Rady
Ministrow Mateusza Morawieckiego. Prezydent RP w Zzaden sposob nie uzasadnit
swojego wyboru. Jak jednak wskazano, szescioro z jedenastu sedziow zostata
wadliwie powotana do Sadu Najwyzszego z udziatem nieprawidtowo obsadzonej
Krajowej Rady Sadownictwa. Nalezy natomiast przypomnie¢, ze Europejski
Trybunat Praw Cztowieka podkreslit, ze na podstawie art. 179 Konstytucji RP akt,
w ktorym KRS rekomenduje danego kandydata do powotania go na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego, stanowi warunek sine qua non, aby ten kandydat
mogt zostaé powotany przez Prezydenta RP na takie stanowisko (wyrok z 15 lipca
2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek). Okolicznosci powyzej wskazane
w sposoéb jednoznaczny obalajg domniemanie, ze sgd, w sktadzie ktérego beda te
osoby orzeka¢ ma status niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art.

47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych.
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Powotania na stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego w przypadku
pozostatych pieciu sedziow wyznaczonych do orzekania w 10Z SN (Pawet
Grzegorczyk do Izby Cywilnej, Zbigniew Korzeniowski i Krzysztof Staryk do Izby
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych oraz Wiestaw Kozielewicz
i Barbara Skoczkowska do lzby Karnej) byly prawidtowe i nie budzg watpliwosci.
Arbitralny, pozbawiony kryteriow mechanizm wyznaczania sedziow Sadu
Najwyzszego do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej moze jednak
skutkowac¢ watpliwoscig, czy wyznaczenie trzech z tych pieciu sedziow nie wynikato
z faktu ztozenia zdah odrebnych do cytowanej wyzej uchwaty potgczonych Izb
22020 r. Zauwazy¢ nalezy, ze wszyscy ci, ktoérzy znalezli sie w wsréd
wylosowanych 33 sedziéw, a ktérzy ziozyli zdanie odrebne do uchwaty Sadu
Najwyzszego przesadzajgcej wadliwy status sedziéw SN powotanych w procedurze
poczgwszy od 2018 r., zostali przez Prezydenta RP wyznaczeni do orzekania
w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. Potwierdzeniem posiadanych poglgdow
prawnych wowczas wyrazonych, jest m. in. tres¢ uchwaty SN z dnia 14 listopada
2023 r., sygn. akt | ZI 12/23, w ktérej orzekajgcy jednoosobowo sedzia wskazuije,
ze w dalszym ciggu uznaje Izbe Dyscyplinarng za sad, nie uznaje natomiast
w zasadzie orzeczen ETPC i TSUE, ktore zostaty wyzej wskazane. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wobec tych sedzidw podstawg wytgczenia od orzekania w sprawie,
w razie wystgpienia okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwosé co do jego bezstronnosci w danej sprawie, moze byc¢ jedynie przepis art.
41 K.p.k.

Znamienne jest rowniez to, ze projekt zmian, w ktérych zaproponowano
obecny model postepowania dyscyplinarnego, a ktéry przyznaje Prezydentowi RP
kluczowg role w obsadzeniu stanowisk w Izbie, zostat do Sejmu wniesiony wtasnie
przez Prezydenta RP Andrzeja Dude. Samo losowanie 33 sedziéw miato zatem
czysto fasadowy charakter. Nie los miat bowiem w rezultacie znaczenie, ale wyboér
Prezydenta RP za zgodg Prezesa Rady Ministrow. Kluczowe jest bowiem nie tylko
to, ze Prezydent wyznaczyt wskazane jedenascie osob, ale rowniez to, ze nie
wyznaczyt (bez jakichkolwiek kryteriow) pozostatych dwudziestu dwéch sedziow.
Niezwyktej wagi nabiera w tym kontekscie to, ze wykluczone zostato wyrazenie woli

przez wyznaczonych sedzidw na orzekanie w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
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(zob. zdanie odrebne SSN Krzysztofa Staryka do uchwaty SN z dnia 19 wrzesnia
2023 r., sygn. akt Il ZZP 2/22). Ustawodawca unikngt w ten sposob sytuacii,
w ktorej w I1zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej ,zwalniatoby sie” miejsce, na ktére
nalezatoby wyznaczy¢ innego sedziego. Przypomnie¢ nalezy ponadto
sygnalizowang juz niemozno$S¢ uksztattowania sktadu z sedzidw Sadu
Najwyzszego niewyznaczonych do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej (jako
wyjatek od zasady).

Podsumowujgc, szereg elementow:

1. wybor sedzidw SN orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
przez Prezydenta RP za zgodg Prezesa Rady Ministrow,

2. brak jakichkolwiek kryteriow tego wyboru,

3. brak przedstawienia uzasadnienia wyboru przez Prezydenta RP,

4. nieprawidtowe powotanie na sedziego Sgdu Najwyzszego z udziatem
wadliwie utworzonej Krajowej Rady Sadownictwa wiekszosci sedziow lzby
Odpowiedzialnosci Zawodowej,

5. brak mozliwosci rezygnacji sedziego z orzekania w tej Izbie,

6. brak mozliwosci doboru sktadéw sedziowskich z sedzibw Sagdu
Najwyzszego spoza lzby Odpowiedzialno$ci Zawodowej,

7. waski, wrazliwy oraz represyjny sensu largo charakter spraw — sprawy
dyscyplinarne oraz ,immunitetowe” sedzidéw i prokuratorow,

8. realne ryzyko braku mozliwosci zagwarantowania stronom postepowania
dwuinstancyjnego przed sgdem nieztozonym z wadliwie powotanych sedziéw SN,
powoduje, ze lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej, w ktorej szescioro z jedenastu
sedziéw, nie moze utworzy¢ sadu niezawistego i bezstronnego, jest organem
wadliwym strukturalnie i ustrojowo. Jednoczes$nie nalezy podkreslic, ze
rozstrzygniecia, ktére zapadajg w ramach Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowe;
w sktadach ztozonych tylko z sedzidw, ktérzy zostali powotani na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego w prawidtowej procedurze, tj. z udziatem Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej na podstawie przepisow obowigzujgcych przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe;j

Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), nie sg
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obarczone wadg prawng skutkujgcg zaistnieniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej.

Podkresli¢ nalezy, ze w wyzej wskazanej sytuacji faktycznej i prawnej nie ma
mozliwosci obecnie utworzenia, sposréd sedzidw Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sady Najwyzszego, niezaleznego i niezawistego sadu, ktorego
orzeczenie wydane w tej konkretnej sprawie nie bytoby obarczone bezwzgledng
przyczyng odwotawczg i dlatego tez nalezato postepowanie w sprawie zawiesi¢, do
czasu ustgpienia przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

(M. T.)
(P.F.)



