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UCHWALA

Dnia 14 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale B. D. - przedstawicielki ustawowej matoletniej L. D. oraz adwokat U. F.
- petnomocnika matoletniej L. D.

w sprawie A. K. - sedziego Sgdu Rejonowego w W.

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2023 r. zazalen adw. U. F. - petnomocnika
pokrzywdzonej L. D. oraz B. D. -przedstawicielki ustawowej L. D. na uchwate Sadu
Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z dnia 20 wrzeénia 2021 r., sygn. akt | DI 30/21,

w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit
uchyli¢ zaskarzong uchwate i sprawe A. K. — sedziego Sadu
Rejonowego w W. w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej przekaza¢é do rozpoznania Sadowi

Najwyzszemu w pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy (Izba Dyscyplinarna) uchwatg z dnia 20 wrzesnia 2021 r.,
sygn. | DI 30/21, odmoéwit wyrazenia zgody na pociggniecie A. K. - sedzi Sadu

Rejonowego w W. do odpowiedzialnosci karnej za czyn wskazany we wniosku
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petnomocnika L. D. z dnia 6 lutego 2020 r., tj. czyn polegajgcy na tym, ze w dniu
16 marca 2019 r. w W. ok. godz. 8.00 przy Szkole Podstawowej nr [...] przy ul. [...]
w W., na skutek braku nadzoru nad swoim psem, doprowadzita do ugryzienia
matoletniej L. D., czym naruszyla jej nietykalnoS¢ cielesng oraz spowodowata
naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia trwajgcy nie dtuzej niz 7
dni, tj. o przestepstwo z art. 157 § 3 k.k.

W dniu 6 pazdziernika 2021 r. zazalenie od powyzszej uchwaty ztozyta B. D.
— przedstawicielka ustawowa L. D. Zaskarzonej uchwale zarzucita: - btgd w
ustaleniach faktycznych polegajgcym na przyjeciu, ze to Z. Z. prowadzita psa w
chwili ugryzienia pokrzywdzonej, podczas gdy na podstawie zebranych dowodéw
nie mozna przesadzic, ze to ww. byta osobg prowadzgcg psa w tym dniu, - obraze
przepisobw prawa procesowego polegajgcg na dowolnej ocenie dowodéw, -
naruszenie prawa procesowego poprzez orzekanie na niepetnym materiale
dowodowym.

W konsekwencji wniosta 0 zmiane zaskarzonej uchwaty w catosci i wydanie
uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej A. K. za
zdarzenie opisane we wniosku.

W dniu 7 pazdziernika zazalenie na uchwate ztozyta takze petnomocnik L. D.
—adw. U. F., zarzucajgc zaskarzonej uchwale:

- obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art.
193 k.p.k. polegajgcg na dowolnej ocenie dowodu z opinii biegtego psychologa
| przyjecie, ze pokrzywdzona L. D. nie pamieta i nie jest w istocie pewna kto
prowadzit psa w chwili zdarzenia, co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia
wniosku petnomocnika pokrzywdzonej o wydanie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedzi A. K., podczas gdy wnioski wskazanej opinii
jednoznacznie wskazujg, ze pokrzywdzona L. D. wmoéwita adekwatnie do wieku i
nie konfabulowata w swoich zeznaniach,

- btad w ustaleniach faktycznych polegajgcym na przyjeciu, ze to Z. Z.
prowadzita psa w chwili ugryzienia pokrzywdzonej, podczas gdy z zeznah
Swiadkow G. O. oraz A. W. nie mozna przesgdzi¢, ze to nie A. K. byla osobg

prowadzgcg psa w tym dniu.
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W konkluzji, petnomocnik wniosta o zmiane zaskarzonej uchwaty w catosci
| wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej A. K. za

zdarzenie opisane we wniosku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesienie obu zazaleh implikowato konieczno$¢ uchylenia uchwaty Sadu
Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 20 wrze$nia 2021 r., sygn. akt | DI 30/21.
Uchylenie uchwaty jest skutkiem naruszenia przez te izbe standardow
konstytucyjnych  oraz  unijnych, wynikajgcych z judykatury  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym m.in. wyroku z dnia 15 lipca 2021 r.
w sprawie  C-791/19 Komisja Europejska przeciwko Polsce (system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow), w ktérym orzeczono, ze Polska
uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
miedzy innymi nie zapewniajgc niezalezno$ci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarne;
Sadu Najwyzszego, do ktérej witasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych
w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziéw (art. 3 pkt 5, art.
27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym — w zwigzku
z art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, zmienione;j
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw). Podobnie w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r.,
wydanym w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19),
Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz
w zwigzku z rozpoznaniem przez lzbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego kasaciji
obwinionej adwokat J. Reczkowicz wniesionej od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury gdyz Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego, ktéra
rozpoznawata sprawe skarzgcej, nie byta ,,sgdem ustanowionym ustawg”.

Zwréci¢ nalezy rowniez uwage na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (wielka Izba) z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C 204/21, majgcej za
przedmiot skarge wniesiong w dniu 1 kwietnia 2021 r. przez Komisje Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérym Trybunat ten orzekt miedzy innymi,
ze: ,Przyjmujac i utrzymujgc w mocy art. 107 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawg
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z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw i art. 72 § 1 pkt 1-3
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym, w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r., pozwalajgce na zakwalifikowanie jako
przewinienie dyscyplinarne badania spetnienia wymogdéw Unii Europejskiej
dotyczacych niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na
mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, jak rowniez na mocy art. 267 TFUE”. Ponadto , Przyjmujgc
| utrzymujac w mocy art. 42a §§ 1 i 2 oraz art. 55 § 4 ustawy — Prawo o0 ustroju
sgdow powszechnych, w brzmieniu nadanym wspomniang ustawg z dnia 20
grudnia 2019 r.,, art. 26 § 3 i art. 29 §§ 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
w brzmieniu nadanym wspomniang ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r., art. 5 §§ 1a
i 1b ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych,
w brzmieniu nadanym tg samg ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r., jak rowniez art.
8 tej ostatniej ustawy, uznajgcych za niedopuszczalne dla wszystkich sgdéw
krajowych badanie spetnienia wynikajgcych z prawa Unii wymogdéw dotyczacych
zagwarantowania niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg
na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych, jak rowniez na mocy zasady pierwszenstwa prawa Unii.
Uwzgledniajgc  koniecznos¢  konwalidacji  naruszenia  standardow
konstytucyjnych oraz unijnych w dniu 9 czerwca 2022 r. uchwalona zostata ustawa
0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2022, poz. 1259), ktéra weszta w zycie w dniu 15 lipca 2022 r. Z dniem wejscia
w zycie tej ustawy zniesiono lzbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego, a utworzono
Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktéra przejeta do prowadzenia sprawy
wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia jej w zycie nalezgce do lzby
Dyscyplinarnej. Zgodnie z art. 18 ust. 1, 2 i 5 tej ustawy nowelizacyjnej w terminie
6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy sedziemu, w stosunku do
ktérego wydany zostat przez Sgd Najwyzszy w sktadzie ktérego brat udziat sedzia

Izby Dyscyplinarnej, prawomocny wyrok dyscyplinarny lub podjeta zostata uchwata
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prawomocnie zezwalajgca na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
przystuguje wniosek o wznowienie postepowania. Whniosek o wznowienie
postepowania rozpoznaje Sad Najwyzszy w sktadzie 3 sedziow orzekajgcych
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. Orzekajgc o wznowieniu postepowania
Sad Najwyzszy uchyla zaskarzony wyrok lub zaskarzong uchwate i rozstrzyga
sprawe co do istoty albo umarza postepowanie. Od tego orzeczenia s$rodek
odwotawczy nie przystuguije.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm.) w zwigzku z art. 128
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.) w sprawach dyscyplinarnych
rozpoznawanych w mysl| art. 27a ustawy przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
stosuje sie odpowiednio przepisy czesci ogdinej Kodeksu karnego oraz przepisy
Kodeksu postepowania karnego, z wylgczeniem art. 344a i art. 396a,
z uwzglednieniem odrebnosci  wynikajgcych z  charakteru postepowania
dyscyplinarnego.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie wystgpita koniecznos¢ uchylenia
uchwaty odmawiajgcej wyrazenie zgody na pociggniecie A. K. - sedzi Sadu
Rejonowego w W. do odpowiedzialnosci karnej (wydanie kontestowanego
orzeczenia przez lzbe Dyscyplinarng podlega ocenie jako uchybienie rangi
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.). Sad
Najwyzszy — lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej, jako Sad drugiej instanciji, jest
zobligowany do uwzglednienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tres¢
orzeczenia (art. 433 § 1 k.p.k. i art. 439 § 1 k.p.k.). Przedstawione konstatacje
uprawniaty Sad Najwyzszy do odstgpienia od badania zasadnosci dalszych
zarzutbw na podstawie art. 436 k.p.k., gdyz doprowadzity do koniecznosci
uchylenia orzeczenia Sadu odwotawczego oraz Sadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przyjecie odmiennego stanowiska,
w ktorym Sad Najwyzszy orzekatby merytorycznie, a zatem o zasadnosci
ztozonego srodka odwotawczego, niezaleznie od kierunku rozstrzygniecia (czyli

uwzglednienia lub  nieuwzglednienia  zazalenia), byloby postgpieniem
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pozbawiajgcym strony mozliwosci zaskarzenia orzeczenia w drodze wniesienia
Srodka odwotawczego.

Z uwagi na to, ze w realiach procesowych niniejszej sprawy, dojdzie do jej
rozpoznania na etapie sgdowym w pierwszej instancji po raz pierwszy, Sad
Najwyzszy nie miat podstaw do wyrazania zapatrywan prawnych i udzielania
wskazan co do dalszego postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchwalit jak w sentencji.

M. T

[ms]



