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UCHWALA

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska
Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z wniosku L. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 lipca 2013 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w [...] z
dnia 28 lutego 2013 r.:

"czy ubezpieczonemu, ur. przed 31.12.1948 r., majgcemu
ustalone-po 31.12.2008 r.-prawo do emerytury na podstawie art. 29
ustawy z dn. 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2009, nr 153, poz.
1227), ktérej wyptata byta zawieszona z uwagi na dalsze zatrudnienie
i wysokos¢ osigganego przychodu i wystepujgcemu o emeryture na
podstawie art. 27 powotanej wyzej ustawy rowniez po dniu 31.12.2008
r. (w sytuacji, gdy po ukonczeniu 65 roku zycia wnioskodawca nadal
kontynuuje zatrudnienie), przystuguje prawo do obliczenia wysokosci
emerytury z art. 27 FUS na podstawie art. 55 tej ustawy?"

podjat uchwate:

Ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat
ubezpieczenie i wystagpit o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r.,

ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art.



55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2009 r.,, nr 153, poz. 1227 ze zm.), niezaleznie od tego czy
wczesniej ziozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku

emerytalnym lub o emeryture wczesniejsza.

UZASADNIENIE

Przytoczone w sentencji uchwaly zagadnienie prawne powstato na tle
nastepujgcego stanu faktycznego:

Decyzjg z dnia 13 stycznia 2012 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
odmoéwit wnioskodawcy L. J. prawa do emerytury obliczonej zgodnie z art. 55
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. - dalej
ustawa emerytalna, albo ustawa o emeryturach i rentach), wskazujac w
uzasadnieniu, ze mozliwos¢ skorzystania z ustalenia wysokosci emerytury na
podstawie tego przepisu majg jedynie osoby, ktére spetniajgc warunki dotyczgce
wieku i stazu pracy, kontynuujg ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu
65 lat zycia (w przypadku mezczyzn) i z wnioskiem o emeryture wystgpig po raz
pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 r. Natomiast wnioskodawca miat ustalone prawo
do wczesniejszej emerytury przyznane na podstawie art. 29 ustawy emerytalne;.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wskazat na btedng
wyktadnie art. 55 ustawy emerytalnej dokonang przez organ rentowy, gdyz przepis
ten — w jego ocenie - nie zawiera zapisu ograniczajgcego mozliwosc¢ ustalenia
wysokosci emerytury na podstawie art. 26 przedmiotowej ustawy (o ile bedzie to
korzystniejsze niz przy zastosowaniu zasad okreslonych w art. 53 tej ustawy), tylko
do pierwszego wniosku o swiadczenie.

W ustalonym stanie faktycznym wnioskodawca (ur. 25 pazdziernika 1946 r.),
w dniu 7 stycznia 2009 r. ztozyt wniosek o wczesniejszg emeryture, dotgczajgc
dokumenty dotyczgce zatrudnienia i wynagrodzenia, a takze oswiadczenie o

pozostawaniu w zatrudnieniu i osigganiu przychodéw powodujgcych zawieszenie



Swiadczenia. W dniu 14 stycznia 2009 r. organ rentowy wydat decyzje o przyznaniu
wnioskodawcy, od 1 stycznia 2009 r., emerytury i zawieszeniu jej wyptaty - zgodnie
z wnioskiem. Z kolei w dniu 16 grudnia 2011 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o
ustalenie prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach i
okreslenie jej wysokosci na podstawie art. 26 powotanej ustawy, wobec spetnienia -
jego zdaniem - przestanek z art. 55 ustawy (ukonczone 65 lat, kontynuowanie
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiggnieciu wieku emerytalnego i
wystgpienie z wnioskiem o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r.). Zaskarzong
decyzjg organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury obliczonej
wediug nowych zasad z uwagi na to, ze ustalenie wysokosci emerytury na
podstawie art. 27 ustawy emerytalnej w oparciu o art. 26 tej ustawy dotyczy tylko
tych osdb, ktére z wnioskiem o emeryture wystgpig po raz pierwszy po dniu 31
grudnia 2008 r. Wnioskodawca do dnia 25 kwietnia 2012 r. pozostawat w
zatrudnieniu, a wypfata emerytury podjeta zostata od 1 kwietnia 2012 r.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r., Sgd Okregowy w G. oddalit odwotanie,
uznajgc, ze wnioskodawca nie spetnit przestanek do uzyskania emerytury
okreslonych w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach, gdyz wniosek o emeryture,
jaki ztozyt po ukonczeniu 65 roku zycia, nie byt pierwszym jego wnioskiem o
Swiadczenie emerytalne, ma on bowiem ustalone prawo do emerytury na podstawie
art. 29 w zwigzku z art. 53 ustawy emerytalnej. W ocenie Sadu, art. 55 ustawy
emerytalnej ,ma zastosowanie tylko do tych ubezpieczonych, ktoérzy majg
ukonczony wymagany wiek i posiadajg wymagany staz pracy, a ponadto
kontynuujg ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku 65 lat w
przypadku mezczyzn i nie majgc ustalonego prawa do emerytury, z wnioskiem o
emeryture wystgpig po raz pierwszy po dniu 31. 12. 2008 r.”

W apelacji od powyzszego wyroku, wnioskodawca, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 55 i art. 26 ustawy o emeryturach i
rentach oraz przepisow postepowania - art. 328 § 2, art. 233 § 1, wnidst 0 zmiane
zaskarzonego wyroku i zobowigzanie organu rentowego do obliczenia i przyznania
emerytury na podstawie art. 26 i art. 55 ustawy emerytalnej, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.



Sad Apelacyjny powzigt przy rozstrzyganiu apelacji watpliwosci prawne,
ktérym dat wyraz w przedstawionym w trybie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnieniu
prawnym. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 lutego 2013 r. Sgd ten wskazat,
ze art. 55 ustawy emerytalnej stanowi, ze ubezpieczonemu spetniajgcemu warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowat ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia
2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy. W ocenie Sadu podstawowa watpliwosc
wynikajgca z interpretacji art. 55 ustawy emerytalnej, sprowadza sie do tego, czy
przestanka ,wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia
2008 r.”, odnosi sie do zgdania prawa do emerytury przyznawanej na podstawie art.
27 ustawy emerytalnej, czy tez np. emerytury wczesniejszej opartej na regulaciji
przewidzianej w art. 29 przedmiotowej ustawy. Zdaniem Sgadu Apelacyjnego nie jest
uprawnione prezentowane przez organ rentowy i Sad pierwszej instancji
stanowisko, w my$I| ktérego wystgpienie z wnioskiem o emeryture i ustalenie prawa
do emerytury np. na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej (nawet po 31 grudnia
2008 r.), pozbawia wnioskodawce mozliwosci obliczenia swiadczenia w oparciu o
art. 27 ustawy w mysl zreformowanych zasad okreslonych w art. 26 tej ustawy. Jest
to bezzasadne w sytuacji, gdy ubezpieczony po ustaleniu prawa do wczesniejszej
emerytury, nie zrealizowat tego prawa, podlegat w dalszym ciggu ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowym az do osiggniecia 65 roku zycia i nadal po spetnieniu
tego wymogu (ij. osiggnieciu wieku okreslonego w art. 27 ustawy emerytalnej),
pozostawat w zatrudnieniu. Ponadto, w rozpatrywanej sprawie réznica w kwocie
naleznego wnioskodawcy swiadczenia emerytalnego, w zaleznosci od sposobu
obliczania (wedtug art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bgdz art. 26
ustawy emerytalnej) wynosi 948,12 zt. Swiadczenia emerytalne, do ktdrych prawo
zostato w niniejszej sprawie ustalone, jakkolwiek jednorodzajowe (emerytury),
wymagaty spetnienia przez ubezpieczonego odmiennych przestanek (inny wiek,
inny staz pracy - okresy sktadkowe i niesktadkowe). Mozliwos¢ wystgpienia z
wnioskiem o emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej zdeterminowana

byta ukonczeniem przez wnioskodawce 65 roku zycia, (co nastgpito w dniu 25



pazdziernika 2011 r.), a zatem wniosek o te emeryture ztozony w dniu 16 grudnia
2011 r. - jako wniosek o nowe swiadczenie podlegat rozpoznaniu wedtug zasad
wynikajgcych z art. 27 jak i art. 55 ustawy emerytalnej (Sad powotat sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | UK 82/06). W ocenie Sadu
drugiej instancji wnioskodawca spefnit kryteria warunkujgce ustalenie naleznej mu
emerytury w oparciu o art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalne;j: jest urodzony
przed 1 stycznia 1949 r., ma ukonczone 65 lat zycia, ma wymagany staz (okres
sktadkowy - 41 lat 18 dni i niesktadkowy - 5 lat 7 miesiecy i 21 dni), kontynuowat
ubezpieczenie emerytalne i rentowe po ukonczeniu 65 roku zycia (pracowat do dnia
25 kwietnia 2012 r.) i wystgpit z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury na
podstawie art. 27 ustawy emerytalnej - po dniu 31 grudnia 2008 r. Fakt ustalenia
przez organ rentowy, w nastepstwie ztozonego przez wnioskodawce wniosku o
wczesniejszg emeryture, prawa do tego swiadczenia nie wyklucza - zdaniem Sadu
Apelacyjnego - pézniejszego ustalenia emerytury z art. 27 ustawy emerytalnej,
wedtug art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy, szczegolnie w sytuacji, gdy
wnioskodawca nie uszczuplit zgromadzonych sSrodkéw ze sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, poniewaz wyptata Swiadczenia byta
zawieszona z uwagi na pozostawanie w zatrudnieniu i osigganie przychodu

powodujgcego zawieszenie prawa do emerytury.

Sad Najwyzszy miat na uwadze co nastepuije:

Stosownie do art. 55 ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu spetniajgcemu
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 (a wiec po osiggnieciu wieku
emerytalnego wynoszgcego co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz
legitymowaniu sie okresami sktadkowymi i niesktadkowymi wynoszgcymi co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), ktéry kontynuowat ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia
2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53.



Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze ustawa emerytalna poczatkowo - do
konca czerwca 2000 r. nie wymagata dla przyznania prawa do tego swiadczenia
rozwigzania stosunku pracy. Powyzsze ulegto zmianie po wejsciu w zycie art. 103
ust. 2a ustawy, zawieszajgcego prawo do emerytury do czasu rozwigzania umowy
o prace. Przepis ten dodany zostat przez art. 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 9, poz. 118) i wszedt w
zycie z dniem 1 lipca 2000 r. Stanowi on, ze ,prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysokos$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego”.

Innymi stowy sformutowanie ,kontynuowat ubezpieczenie” uzyte w art. 55
ustawy emerytalnej, w istocie oznacza ,nie rozwigzat stosunku pracy”, niezaleznie
od tego czy wystgpit o przyznanie emerytury (wczesniejszej lub w nizszym wieku
emerytalnym).

Oznacza to po pierwsze, ze zawarta w art. 55 ustawy emerytalnej przestanka
kontynuowania ubezpieczenia do dnia zgtoszenia wniosku o emeryture w
powszechnym wieku emerytalnym mogtaby zostaC spetniona takze w sytuacji
gdyby wniosek o emeryture zostat zlozony przed osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, a po drugie z przepisu tego nie wynika, aby wniosek o
emeryture w powszechnym wieku musiat by¢ pierwszym wnioskiem o swiadczenie.

Biorgc pod uwage, ze ten sposob wyliczania emerytury zaczat obowigzywaé
dopiero od 1 stycznia 2009 r. nalezy stwierdzi¢, ze warunek kontynuowania
ubezpieczenia i wystgpienia z wnioskiem po 31 grudnia 2008 r., miat umozliwi¢
wyliczenie emerytury w tzw. formule zdefiniowanej sktadki, ktérej podstawe
wymiaru stanowi suma sktadek skfadanych na indywidualnym koncie
ubezpieczonego. Ratio legis tego przepisu jest wiec kontynuowanie optacania
sktadek, nie zas ubieganie sie o emeryture wczesniejszg lub w nizszym wieku
emerytalnym. Konstatacja ta, nie pozwala na stwierdzenie czy wniosek o emeryture
po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego musiat by¢ pierwszym

wnioskiem o emeryture, czy tez mégt to by¢ kolejny wniosek (np. poprzedzony tak



jak w okolicznosciach sprawy wnioskiem o emeryture wczesniejszg), tyle ze
ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r. Wymog pierwszego wniosku nie byiby
niezbedny przy zatozeniu, ze na emeryture przechodzi sie tylko raz w zyciu. Przy
tej konstrukcji bowiem, kazdy nastepny wniosek bytby wnioskiem o podwyzszenie
Swiadczenia w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia i ubezpieczenia, czyli
skorzystanie z mozliwosci przejscia na emeryture przed osiggnieciem
powszechnego wieku, oznaczatoby ustalenie kwoty emerytury dozywotniej z
mozliwoscig tylko jej waloryzacji lub podwyzszenia z tytutu dalszego ubezpieczenia
- optacania sktadek. Zatozenie to jednak nie moze by¢ podzielone, gdy sie zwazy
tres¢ art. 21 ust. 2 ustawy emerytalnej, w ktorym ustawodawca okreslit sposob
ustalania podstawy wymiaru swiadczenia, w sytuacji gdy wczesniej byta pobierana
(,inna”) emerytura, innymi stowy z przepisu tego wynika, Zze dopuszcza on
kilkakrotne realizowanie sie ryzyka emerytalnego. Stosujgc ten przepis mozna byto
przejS¢ na emeryture bez wzgledu na wiek, potem osiggajgc wiek 50/55 lat
wystgpi¢ o emeryture w nizszym wieku emerytalnym, potem o wczesniejszg
emeryture (5 lat przed osiggnieciem wieku 60/65 lat), a na koniec o emeryture w
powszechnym wieku emerytalnym, co wigzato sie z kazdorazowym podwyzszeniem
kwoty swiadczenia (chocby w wyniku stosowania za kazdym razem wyzszej kwoty
bazowej). W utrwalonych pogladach judykatury, przyjmuje sie, ze emerytura w
nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur. W
wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | UK 82/06
(niepublikowany) przywotanym przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
postanowienia, wyrazono trafny poglagd, Zze nie ma przeszkdd prawnych, aby
ubezpieczony pobierajgcy emeryture przyznang mu w nizszym wieku emerytalnym
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze - art. 32 ustawy emerytalnej, domagat sie przyznania emerytury
przystugujgcej w tzw. powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 27 tej
ustawy, poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa do obu tych
Swiadczen organ ubezpieczen spotecznych powinien wydaé decyzje w oparciu o
rézne podstawy prawne przystugujgcych ubezpieczonemu swiadczen emerytalnych,
a nastepnie wyptacac¢ swiadczenie wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego - art.

95 ust. 1 ustawy). Podobne stanowisko byto prezentowane w orzecznictwie na tle



ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm. — por. wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK
120/04 - OSNP 2005 r. Nr 16, poz. 257 i orzecznictwo w nim powotane ). W wyroku
tym wskazano, ze ,prawo do emerytury z tytutu osiggniecia wieku emerytalnego nie
jest tozsame przedmiotowo z prawem do emerytury z tytutlu osiggniecia wieku
wynoszgcego 55 lat, bowiem po pierwsze - podstawy prawne tych roszczen sg
rézne, po drugie - przestanki nabycia prawa do tych roszczen sg odmienne, jesli
chodzi o wymagany wiek. Sg to zatem dwa odrebne Swiadczenia emerytalne w
rozumieniu art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ktére podlegajg odmiennym rezimom prawnym”).

Tak wiec nabycie prawa do emerytury przyjete w ustawie emerytalnej,
uwzgledniajgc takze tre$¢ wskazanego wyzej art. 21 ust. 2 ustawy emerytalnej,
uzasadnia twierdzenie, ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy. W sytuacji
zatem gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture, bytoby
niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach, ze wyliczenie
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe bytoby tylko wowczas
gdyby byt to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta). Takiego
zastrzezenia nie mozna jednak z tresci tego przepisu wywnioskowac, co oznacza,
ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktory osiggnat
powszechny wiek emerytalny, kontynuowat ubezpieczenie i wystgpit o emeryture
dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., moze ztozy¢ wniosek o wyliczenie tego
Swiadczenia niezaleznie od tego, czy wczesniej ztozyt wniosek o emeryture w
nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczedniejszg. Przepis art. 55 tej
ustawy, umozliwiajgc ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r.
wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedtug jej art. 26, ,zrownuje” w
pewnym sensie sytuacje tych osob (urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.) z
sytuacjg oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktore (jesli nabyty prawo do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wczesniejszej)
mog3a, osiggajgc powszechny wiek emerytalny ztozy¢ wniosek o ustalenie prawa do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedtug art. 24 ustawy

emerytalne;.



Jezeli wiec nie moze by¢ kwestionowana mozliwos¢ kilkakrotnego
przechodzenia na emeryture, a w tresci art. 55 ustawy brak zastrzezenia, ze
wniosek o przejscie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27
ma by¢ pierwszym wnioskiem o przejscie na emeryture (o nabycie statusu emeryta),
przepis ten (art. 55 ustawy emerytalnej) nalezy rozumiec jako przyznajgcy prawo do
ztozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym jezeli
ubezpieczenie byto kontynuowane po osiggnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostat
ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu przejscia przez te osoby na

emeryture wczesniejszg lub w nizszym wieku emerytalnym.

Tym sie Kierujgc orzeczono jak w uchwale.



