Sygn. akt Il UZ 98/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Muzeum w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w W.

z udziatem A.A.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 grudnia 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], w sprawie z odwotania Muzeum w W. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w W., z udziatem A.A., o
podstawe wymiaru skfadek, postanowieniem z dnia 20 lipca 2017 r. odrzucit skarge
kasacyjng odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 lutego
2017 r. w sprawie lll AUa [...].

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze sprawa dotyczy wysokosci podstawy
wymiaru sktadek, a zatem dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej warunkowana jest
wartoscig przedmiotu zaskarzenia, ktéra w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu

prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych nie moze by¢ nizsza niz 10.000 z. W



zwigzku z tym, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 596 zt, skarge kasacyjng
Muzeum L. w W. na zasadzie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato odrzucié.

Odwotujgcy sie zaskarzyt to postanowienie zazaleniem, zarzucajgc mu
naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 600 ze zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017r., poz. 1949), przez jego btedng
interpretacje i przyjecie ze niniejsza sprawa jest sprawg o prawa majgtkowe i dla
mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej istotna jest wartos¢ przedmiotu sporu,
podczas gdy sprawa o podleganie ubezpieczeniom jest sprawg o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w ktérej mozliwe jest wniesienie skargi
kasacyjnej niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu; art. 398% § 2 k.p.c. przez
btedne jego zastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie niniejszej nie zachodzity
ustawowe przestanki uzasadniajgce odrzucenie skargi.

W uzasadnieniu wskazano, ze prawidtowa wyktadnia art. 3982 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczego6towych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
prowadzi do wniosku, Zze objecie sktadkami na ubezpieczenia spoteczne swiadczen
w postaci bonéw towarowych przyznanych przez Muzeum w W. pracownikom, w
tym rowniez zainteresowanej A. A., ma charakter uprzedni w stosunku do ustalenia
podstawy wymiaru tychze skfadek, ktére jest nastepczym zabiegiem zmierzajgcym
do okreslenia wysokosci kwot naleznych Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, o ile
Swiadczenia sktadkami zostang objete. W tym stanie rzeczy, stanowisko Sadu
Apelacyjnego uznaé nalezy za btedne, tak jak i zawarte w zaskarzonym
postanowieniu rozstrzygniecie. Odwotujgcy sie podkreslit, ze przyjecie za Sgdem
Apelacyjnym, ze sprawy o objecie Swiadczen pracodawcy na rzecz pracownika w
postaci bonéw z zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych stanowi sprawe o

charakterze majgtkowym i podlega¢ moze skardze kasacyjnej tylko w przypadku,



gdy Swiadczenie to przewyzsza¢ bedzie kwote 10.000 zi, czynitoby iluzoryczng
mozliwos¢ kasacyjnej kontroli decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz
sporéw wyniktych na tym tle przed sgdami powszechnymi przez Sad Najwyzszy, w

tym rowniez niniejszy przypadek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie organ rentowy zaskarzong decyzjg dokonat ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
za sporne okresy, uwzgledniajgc w tej podstawie bony pieniezne finansowane ze
srodkow zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych, wyptacone zainteresowanej.
Nie ulega watpliwosci, ze sprawa o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne jest sprawg o prawo majgtkowe, w ktérej dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej jest uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 §
1 zdanie pierwsze k.p.c.). Nie jest to bowiem sprawa ,0 objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego”. Poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w ktorym przyjmuje sig, ze w sprawie o wysokos¢ podstawy wymiaru
skfadki na ubezpieczenie spoteczne warto$¢ przedmiotu zaskarzenia rowna jest
réznicy miedzy wysokoscig sktadki wskazywang przez ubezpieczonego i
wysokoscig nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji - albo za okres 12 miesiecy
(art. 22 k.p.c.), albo za okres sporny, jezeli jest krotszy niz 12 miesiecy (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09, OSNP 2010
nr 23-24, poz. 301; z 26 stycznia 2011 r., Il UK 190/10, LEX nr 786391; z 7 kwietnia
2010 r., | UZ 8/10, LEX nr 1620499; z 24 maja 2012 r., Il UZ 16/12, LEX nr
1222163; z 7 listopada 2013 r., Il UZ 59/13, LEX nr 1391553 oraz z 27 lutego
2014 r., 11 UZ 77/13, LEX nr 1441274; z 27 lutego 2014 r., 1l UZ 83/13, LEX nr
1448334). W rezultacie, sprawa, w ktérej postepowanie sgdowe zostato
zainicjowane odwotaniem ptatnika skfadek od decyzji organu rentowego,
okreslajgcej wytgcznie podstawe wymiaru sktadek na to ubezpieczenie, jest sprawg
o prawa majatkowe, w ktorej skarga kasacyjna jest przedmiotowo dopuszczalna
jedynie wéwczas, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (stanowigca wysoko$¢

naleznej sktadki) nie jest nizsza niz 10.000 zt - art. 3892 § 1 k.p.c.
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Odnoszgc sie do argumentacji skarzgcego, ze przedmiotem odwotania ,jest
kwestia objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego swiadczeh wyptacanych
przez Muzeum na rzecz zainteresowane] A.A.”, wskaza¢ nalezy, ze
ubezpieczeniom spotecznym podlegajg osoby fizyczne, w tym pracownicy (zob. np.
art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778), a nie swiadczenia im wyptacane. W
sprawie nie jest kwestionowane podleganie ubezpieczonej ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik u odwotujgcego sie ptatnika sktadek, a sporna jest
podstawa wymiaru sktadek na te ubezpieczenia, do ktdérej skarzgcy nie wliczyt
Swiadczen w postaci bonéw towarowych przyznanych zainteresowanej z funduszu
Swiadczen socjalnych.

W tego rodzaju sprawach istniaty watpliwosci prawne w kwestii sposobu
okreslania wartosci przedmiotu zaskarzenia przy wieloSci zainteresowanych i
zostaty one rozstrzygniete w uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14, (OSNP 2014 nr 12, poz. 168). Rozstrzygnieto w
niej, ze w razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi
sktadek (pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach pracownikom podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem kazdego
ubezpieczonego pracownika (art. 19 § 2 w zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c.). W
konsekwencji w takich sprawach warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy liczy¢
odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika.

ZauwazyC tez nalezy, ze ustawodawca nie dla wszystkich spraw (i to nie
tylko z zakresu ubezpieczeh spotecznych) przewidziat mozliwos¢ kontroli
kasacyjnej, ograniczajgc dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawach o
roszczenia majgtkowe od ustawowych progow kwotowych, co wynika z art. 3892 §
1k.p.c.

Majac to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu (art. 394!
§ 3 w zwigzku z 39814 k.p.c.).

as
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