Sygn. akt Il UZ 96/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku S. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziat w W.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 5 kwietnia 2017 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekazuje

sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w W.

UZASADNIENIE

S. K. w dniu 27 pazdziernika 2016 r. wniosta skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w W. z
dnia 18 grudnia 2013 r., lll AUa .../12, a takze wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2015 r., Il UK 377/14. W uzasadnieniu skargi wnioskodawczyni
powofata sie na niewaznos¢ postepowania, juz przed organem rentowym, ktéra
ostatecznie doprowadzita do btednego obliczenia wysokos$ci emerytury i
niezasadnego wstrzymania renty rodzinnej. Jednoczesnie orzekajgce w sprawie
sady nie wypetnity swej konstytucyjnej roli, dopuszczajgc sie wadliwego ustalenia

stanu faktycznego.



Postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 5 kwietnia 2017 r. skarga o
wznowienie postepowania zostata odrzucona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skarga o wznowienie postepowania nie
zostata oparta na ustawowych podstawach, gdyz wskazane w pismach
procesowych wnioskodawczyni argumenty nie wynikajg z brzmienia art. 401 i
art. 403 k.p.c. Stad przedmiotowa skarga podlega odrzuceniu z mocy art. 410 § 1
k.p.c.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci petnomocnik z
urzedu wnioskodawczyni, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 117 § 1 i 2 k.p.c. przez zaniechanie przyznania wnioskodawczyni
pomocy prawnej z urzedu;

- art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 401 ust. 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi
0 wznowienie postepowania, mimo ze z tresci stanowiska skarzgcej wynika fakt
pozbawienia jej mozliwosci dziatania w procesie w charakterze strony;

- art. 413 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy w zakresie odrzucenia skargi o
wznowienie postepowania przez Sad, w sktadzie ktérego =zasiadat sedzia
orzekajgcy rowniez w postepowaniu apelacyjnym.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawne;.

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnik organu rentowego wnidst o jego
oddalenie i zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow procesu w

postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest trafne. Juz w pierwszym osadzie widoczne jest naruszenie
art. 413 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sedzia ktérego udziat lub zachowania w
procesie poprzednim dotyczy skarga, wytgczony jest od orzekania w postepowaniu
ze skargi o wznowienie. W sktadzie Sgdu Apelacyjnego, wydajgcym wyrok w dniu
18 grudnia 2013 r. w sprawie Il AUa .../12, zasiadat sedzia, ktéry orzekt takze w
zaskarzonym postepowaniu (sedzia Sgdu Okregowego del. do Sgdu Apelacyjnego

B. L.). Podmiotowa tozsamos¢ cztonka skfadu orzekajgcego oznacza, ze doszto do



rozpoznania dopuszczalnosci skargi 0 wznowienie postepowania z obrazg art. 48 §
3 k.p.c. (wytgczenie sedziego z mocy ustawy). Dany problem jednoznacznie
wyjasnia judykatura (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
pazdziernika 2016 r., Il UZ 44/16, LEX nr 2171116; z dnia 20 grudnia 2012 r., IV CZ
141/12, LEX nr 1288745.

Niezaleznie od powyzszego uchybienia nalezy zwréciC uwage, ze
wnioskodawczyni w pismie procesowym z dnia 24 marca 2017 r. (k-23 akt sprawy)
ztozyta wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu, ktory to do dnia odrzucenia
skargi o0 wznowienie postepowania nie zostat rozpoznany.

Suma dotychczasowych uwag uzasadnia rozstrzygniecie z mocy art. 394 §
3 k.p.c. w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c.

Na marginesie nalezy zwrdoci¢ uwage skarzgcej, ze zgodnie z art. 399 § 1
k.p.c. mozna Zzgda¢ wznowienia postepowania, ktére zostato zakonhczone
prawomocnym wyrokiem. Przypomnienie tej ogolnej zasady ma na celu zwrdcenie
uwagi, ze skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem
pozwalajgcym na wzruszenie prawomocnych orzeczen sgdowych. Dlatego powinna
podlega¢ szczegdlnym rygorom, zarébwno w zakresie formy, jak i tresci (zawartosci).
W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze skarga o wznowienie postepowania nie
jest narzedziem stuzgcym zapewnianiu jednolitosci orzeczen, nawet w sprawach o
roszczenia oparte na jednakowych podstawach faktycznych i prawnych. Mozliwos¢
ponownego rozpoznania prawomocnie zakonczonej sprawy na skutek skargi o
wznowienie postepowania otwiera sie tylko wowczas, gdy zaistnieje jedna z
ustawowych podstaw wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2006 r., | PK 5/06, LEX nr 198269).
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