Sygn. akt Il UZ 95/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku [...] Bank Polska S.A. [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi [...]

z udziatem zainteresowanych: [...]

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 23 czerwca 2017 r,,

uchyla zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekazuje

sprawe Sadowi Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2017 r., Sad Apelacyjny [...] odrzucit
skarge kasacyjng pfatnika skfadek [...] Banku Polska Spotki Akcyjnej z siedzibg [...]
(dalej: ptatnik) od wyroku tego Sadu z dnia 7 marca 2017 r. wydanego w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat [...] przy udziale
zainteresowanych P. B. i K. Z. prowadzgcego dziatalno$é¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo B. o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Postanowienie to zostato wydane w nastepujgcym stanie sprawy. Decyzjg z

dnia 17 grudnia 2014 r. organ rentowy ustalit ,zerowg” podstawe wymiaru sktadek



na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2011 r. do kwietnia 2012 r. z tytutu
pracy wykonywanej przez zainteresowanego P.B. na podstawie umowy zlecenia
tagczgcej go z ptatnikiem. Od tej decyzji odwotanie wnidst ptatnik. Wyrokiem z dnia 4
lipca 2016 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [...] zmienit
zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze ,podstawa wymiaru i sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne P.B. z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawne;j
(Y) za miesigce grudzien 2011 r., styczen 2012 r., luty 2012 r., marzec 2012 r,,
kwiecien 2012 r. stanowi kwota zadeklarowana przez ptatnika sktadek”. Od wyroku
Sadu pierwszej instancji organ rentowy wnidst apelacje, a w jej uwzglednieniu Sad
Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie. Od wyroku Sadu
drugiej instancji ptatnik wnidst skarge kasacyjng, w ktérej wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia oznaczyt kwotg 119 zi.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej,
Sad Apelacyjny wywiodt, ze w sprawie istota sporu sprowadzata sie do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne naleznych za P.B. w
okresie, w ktérym - bedgc pracownikiem zatrudnionym przez K. Z. - wykonywat
czynnosci na podstawie umowy zlecenia zawartej z ptatnikiem. Tak wiec w sprawie
chodzito o wyjasnienie, czy w okresach objetych skarzong decyzjg P.B. mozna byto
uznac¢ za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1778 ze zm.; dalej: ustawa systemowa). W ocenie Sadu Apelacyjnego,
przedmiotem sporu z odwotania od takiej decyzji jest tylko ustalenie wysokosci
sktadek ubezpieczeniowych obliczonych od ,zwiekszonych podstaw” ich wymiaru
szczegotowo opisanych w decyzji, a to oznacza, ze o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Skoro jest ona nizsza od
kwoty 10.000 2z, to skarga kasacyjna wniesiona przez pfatnika jako
niedopuszczalna, podlegata odrzuceniu w my$l art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego ptatnik zarzucit
naruszenie art. 3982 § 1 i art. 398° § 2 k.p.c. Wedtug pfatnika, rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego jest nieprawidiowe, bo skarge kasacyjng wniesiono w sprawie
.,majgcej charakter sprawy o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego”.

W ocenie pfatnika, ,sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego” jest



w szczegolnosci sprawa, w ktérej ,ustalane jest, czy dany podmiot podlega z
danego tytutu ubezpieczeniu spotecznemu”, przy czym pod pojeciem
,ubezpieczenie spoteczne” nalezy takze rozumieé ,ubezpieczenie zdrowotne”.
Przedmiotowy spor nie dotyczy zatem wysokosci skfadek na ubezpieczenie
zdrowotne, ale sprowadza sie do wyjasnienia ,podmiotowej konfiguracji stosunku
ubezpieczenia zdrowotnego”. Wynika to z uwzglednienia, Zze przedmiotem
postepowania w sprawie jest ustalenie, czy ubezpieczony P.B. w ramach stosunku
pracy, w ktérym pozostawat ze swoim pracodawcg K. Z., podlegat takze
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu umowy zlecenia zawartej z ptatnikiem.
Wskazujgc na powyzsze, ptatnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o

zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze wystepujgcy w sprawie problem
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej jest rozstrzygany rozbieznie w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W postanowieniach z dnia 19 lutego 2013 r.,
I UZ 129/12 (LEX nr 1427732); z dnia 14 maja 2013 r., Il UZ 17/13 (LEX nr
1427733); z dnia 14 maja 2013 r., Il UZ 18/13 (LEX nr 1555545); z dnia 14 maja
2013 r., I UZ 19/13 (LEX nr 1427734); z dnia 17 maja 2013 r., Il UZ 20/13 (LEX nr
1555546); z dnia 17 maja 2013 r., Il UZ 21/13 (LEX nr 1619028); z dnia 17 maja
2013 r,, 11 UZ 22/13 (LEX nr 1619029 i z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UZ 39/13 (LEX
nr 1331303) uznano bowiem, ze jezeli osad sprawy ,o0 sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne”, co do ktorych wysokosci nie byto sporu, zalezy od ustalenia zgodnego
z prawem tytutu ubezpieczenia zdrowotnego, to sprawa dotyczy objecia
obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego i ma charakter kasacyjny bez wzgledu na
warto$¢ kasacyjnego zaskarzenia (art. 398° § 1 zdanie drugie k.p.c.).
W postanowieniach tych uznano, ze w istocie rzeczy przedmiotem osgdu w takich
sprawach jest przede wszystkim ustalenie niepodlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytutu umow zlecenia, czego konsekwencjg byty ,zerowe” podstawa

i wymiar sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tego negatywnego uznania.



Odmiennie rozstrzygnieto w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2017 r., Il UZ 76/16 (LEX nr 2242372) oraz z dnia 12 pazdziernika
2017 r., I UZ 60/17 (LEX nr 2382426), w ktérych przyjeto, ze sprawa z odwotania
od decyzji, w ktorej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustalit ,zerowg” podstawe i
wymiar skltadek na ubezpieczenie zdrowotne z uwagi na niepodleganie danej osoby
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu uméw cywilnoprawnych zawartych z osobg
trzecig, na podstawie ktorych osoba ta wykonywata prace na rzecz swojego
pracodawcy (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej) nie jest sprawg o objecie
ubezpieczeniem zdrowotnym i w konsekwencji dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w
takiej sprawie, jest - zgodnie z art. 398 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. - uzalezniona od
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Podstawg takiej wyktadni byto przede wszystkim
stwierdzenie, ze nie mozna przyjmowac, ze przedmiotem rozpoznania sgdu w takiej
sprawie byto podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu, skoro nie nalezy to do
kompetenciji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych i - co wiecej - rozstrzyganie sporu
0 objecie ubezpieczeniem zdrowotnym nie nalezy do drogi postepowania przed
sgdem powszechnym-sgdem ubezpieczen spotecznych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie,
rozstrzygniecie problemu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w takiej sprawie zalezy
od ustalenia dodatkowych okolicznosci. W tym kontekscie nalezy przyjac, ze
zazalenie jest uzasadnione, gdyz zaskarzone postanowienie zostato wydane
przedwczesnie, bowiem w jego pisemnych motywach brakuje szczegoétowych
ustalen dotyczgcych podlegania przez zainteresowanego P.B. ubezpieczeniu
spotecznemu (takze zdrowotnemu) z tytutu umowy o prace zawartej z pracodawcg
w okresach, w ktoérych wykonywat czynnosci objete umowg zlecenia, a w
szczegolnosci, czy zostata wydana decyzja w tym przedmiocie. Z tej przyczyny nie
jest mozliwe udzielenie stanowczej odpowiedzi na pytanie, czy skarga kasacyjna,
ktérg ptatnik wniést od prawomocnego wyroku Sagdu Apelacyjnego jest
dopuszczalna i nalezy jej nadac bieg, czy tez zostata prawidtowo odrzucona przez
Sad drugiej instanciji.

Kwestia ustalenia ,podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne”,
ktéra wedtug Sadu Apelacyjnego stanowita przedmiot sporu i miata decydujgce

znaczenie dla rozstrzygniecia o niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej, nie jest tak



oczywista, jak by sie mogto wydawac ,ha pierwszy rzut oka”. Analize tego problemu
wypada rozpoczg¢ od przypomnienia, ze zasady podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu zostaty unormowane w art. 65-95 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.; dalej ustawa zdrowotna). Wedtug
tych regulacji, obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego uwaza sie za spetniony po
zgtoszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego osoby podlegajgcej temu obowigzkowi
zgodnie z art. 74-76 ustawy zdrowotnej oraz optaceniu sktadki w terminie i na
zasadach okreslonych w tej ustawie (art. 67 ust. 1). Do ubezpieczenia zdrowotnego
0sOb objetych ubezpieczeniami spotecznymi stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczgce zasad, trybu i terminu zgtaszania do ubezpieczen spotecznych (art. 74
ust. 1). Z kolei, do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikdw oraz osob wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia, stosuje sie - z mocy
art. 81 ust. 1 ustawy zdrowotnej - przepisy okreslajgce podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem wyjgtkdw
wskazanych w art. 81 ust. 5, 6 i 10 ustawy zdrowotnej. Stosownie do art. 109 ust. 1
i 2 ustawy zdrowotnej, dyrektor oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia (NFZ) rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego, przy czym do tej kategorii spraw nalezg sprawy dotyczgce objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do swiadczen, natomiast nie nalezg
sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skfadek na ubezpieczenie zdrowotne
(te nalezg bowiem do witasciwosci organéw rentowych). Wniosek o rozpatrzenie
indywidualnej sprawy z zakresu objecia ubezpieczeniem zdrowotnym moze zgtosi¢
takze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (art. 109 ust. 3). Poza tym dyrektor
oddziatu wojewddzkiego NFZ, z mocy art. 109a ustawy zdrowotnej, wydaje
interpretacje indywidualne w zakresie spraw dotyczgcych objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym, z tym ze kompetencja ta nie obejmuje kwestii dotyczgcych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, bo jest to zastrzezone do wilasciwosci organdéw
rentowych (ZUS). Od decyzji ostatecznych, wydanych w sprawach indywidualnych

z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, zainteresowanemu przystuguje skarga do



sgdu administracyjnego (art. 110).

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym zostat wyrazony trafny poglad,
zgodnie z ktérym problem podlegania (niepodlegania) ubezpieczeniu zdrowotnemu
jest rozstrzygany w postepowaniu prowadzonym przed organami NFZ i dopiero w
razie przesadzenia w nim, Zze okreSlona osoba podlega ubezpieczeniu
zdrowotnemu, otwiera sie mozliwos¢ wydania w osobnym postepowaniu decyzji, w
ktorej ZUS wymierza nalezng sktadke na ubezpieczenie zdrowotne. W zakresie
regulacji dotyczacych ubezpieczenia zdrowotnego istnieje zatem dualizm
polegajgcy na tym, ze jeden organ (funkcjonujgcy w obrebie NFZ) decyduje o
objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym, natomiast drugi (jednostka organizacyjna
ZUS) dokonuje kontroli i poboru sktadek na to ubezpieczenie (wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2016 r., Il GSK 2874/14, LEX nr 2141102 i
z dnia 9 listopada 2016 r., Il GSK 3266/15, LEX nr 2170563 oraz Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2006 r., VIl SA/Wa 1656/06,
LEX nr 306399 i z dnia 9 listopada 2009 r., VI SA/Wa 1310/09, LEX nr 588539).
Zasadniczo tryb postepowania wymaga zatem, by pierwotnie stwierdzono, czy dany
podmiot podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu, zas$ dopiero nastepczo, po
pozytywnym zweryfikowaniu tej okolicznosci, mozliwe jest wydanie decyzji
wymierzajgcej nalezng skfadke na ubezpieczenie zdrowotne (wyroki Sgdow
Apelacyjnych w Katowicach z dnia 24 czerwca 2008 r., Il AUa 1880/07, Biuletyn SA
w Katowicach 2009 nr 2, s. 34; w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Ill AUa
563/12, LEX nr 1297715 i z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il AUa 1001/16, LEX nr
2149648 oraz w Krakowie z dnia 21 marca 2013 r., Il AUa 1288/12, LEX nr
1298934 i z dnia 22 wrzesnia 2015 r., lll AUa 1634/14, LEX nr 1842376).
W praktyce wydawanie decyzji o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym jest jednak
ograniczone do sytuacji wyjatkowych, w szczegolnosci w razie ubiegania sie o
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2016 r., VI SA/Wa 2737/15,
LEX nr 2055779).

Trzeba rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy systemowe;j,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw

dotyczacych w szczegdlnosci zgtaszania do ubezpieczen spotecznych, ustalania



ptatnika sktadek, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a
takze umarzania naleznosci z tytutu sktadek. Od takich decyzji - z zastrzezeniem
wyjatkow wskazanych w art. 83 ust. 4 ustawy systemowej - przystuguje odwotanie
do wiasciwego sadu w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej). Przyznanie Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych wytgcznej kompetencji w kwestii ustalania przebiegu
ubezpieczen spotecznych wytgcza mozliwos¢ badania przez inny organ (np. sad
administracyjny), w sprawie podlegajgcej jego wiasciwosci, czy osoba fizyczna w
okreslonych sytuacjach faktycznych podlega (nie podlega) ubezpieczeniom
spotecznym. Dotyczy to w szczegolnosci postepowania w przedmiocie umorzenia
naleznosci z tytutu sktadek, w odniesieniu do ktérego sad administracyjny (jako
organ kontrolny) nie posiada kompetencji do stwierdzania, ze takie naleznosci nie
istniejg w nastepstwie niepodlegania obowigzkowi ubezpieczen spotecznych albo
ze nie zostaly one prawidtowo obliczone z uwagi na wadliwe rozliczenie konta
ptatnika sktadek (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 czerwca
2017 r., Il GSK 646/17, LEX nr 2338595).

Decyzje wydawane w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu -
podobnie, jak w przypadku ubezpieczen spotecznych - majg charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny (por. D.E. Lach: Zasada rownego dostepu do
Swiadczen opieki zdrowotnej, Warszawa 2011; |. Kowalska-Mankowska,
A. Pietraszewska-Macheta, A. Sidorko, K. Urban: Ustawa o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Komentarz, wyd. Ill, Warszawa
2016, uwagi do art. 109), co oznacza, ze decyzje te ,tylko” stwierdzajg
(potwierdzajg) okolicznos¢ zaistniatg z mocy samego prawa. W sytuacjach, w
ktérych organ NFZ nie wydaje odrebnej decyzji o podleganiu przez konkretng
osobe ubezpieczeniu zdrowotnemu (co w praktyce jest regutg), ale wydawana jest
decyzja ZUS stwierdzajgca podleganie ubezpieczeniom spotecznym (objecie
ubezpieczeniami spotecznymi) z okreslonego tytutu, to ze wzgledu na zasady
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu nalezy przyjg¢, ze taka decyzja (o objeciu
ubezpieczeniami spotecznymi) - posrednio - stwierdza takze podleganie przez dang
osobe ubezpieczeniu zdrowotnemu. W wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK
257/13 (LEX nr 1438803) Sad Najwyzszy uznat, ze jezeli decyzjg Zaktadu



Ubezpieczeh Spotecznych zostanie stwierdzone, Zze dana osoba jako
Zleceniobiorca podlegata w okreslonym czasie obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym, to skutkiem tego jest objecie tej osoby z mocy prawa obowigzkowo
ubezpieczeniem zdrowotnym, co nie wymaga potwierdzenia decyzjg NFZ. Wydanie
takiej decyzji bytoby konieczne jedynie wodwczas, gdyby ustawa zdrowotna
stwierdzata, ze objecie ubezpieczeniem zdrowotnym nastepuje na podstawie
decyzji wydanej przez dyrektora oddziatu wojewddzkiego NFZ (por. tez wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., Il UK 464/13, OSNP 2015 nr 10, poz. 141
oraz wyroki Sgdow Apelacyjnych w Rzeszowie z dnia 8 maja 2013 r., lll AUa
138/13, LEX nr 1314882 i w Biatymstoku z dnia 7 maja 2014 r., Ill AUa 1894/13,
LEX nr 1469287). Ustalenie przez organ rentowy, ze konkretna osoba fizyczna nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym z okreslonego tytutu, oznacza wiec réwniez
stwierdzenie niepodlegania przez te osobe ubezpieczeniu zdrowotnemu z tego
tytutu.

Na tej podstawie nalezy wiec przyjaé, ze rozstrzygniecie organu rentowego
wyrazone w sentencji decyzji z dnia 27 grudnia 2014 r. o ustaleniu ,zerowej”
podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu wykonywania przez
zainteresowanego P.B. umowy zlecenia zawartej z ptatnikiem jest stwierdzeniem,
ze ta osoba ,nie podlegata ubezpieczeniu zdrowotnemu” z tego tytutu. Taka jest
bowiem istota tego rozstrzygniecia a to jest podstawowym elementem decyzji
administracyjnej (art. 104 § 2 k.p.a.; por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 lipca 1981 r., SA 1163/81, OSPIiKA 1982 nr 9-10, poz.
169, z glosg J. Borkowskiego oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 1985 r., Il CR 320/85, OSNCP 1986 nr 10, poz. 158; NP 1987 nr 6,
z glosg W. Tarasa i z dnia 5 stycznia 2011 r., Ill SK 34/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz.
104). Wazne przy tym jest, aby miedzy rozstrzygnieciem istoty sprawy,
czyli osnowg decyzji oraz jej uzasadnieniem prawnym i faktycznym, istniata
wewnetrzna spojnosc¢ (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 31 marca
1999 ., lll SA5191/98, LEX nr 38160 oraz z dnia 1 sierpnia 2001 r., IV SA 2171/99,
LEX nr 54179). Oznacza to, ze ustalenie w decyzji ,zerowych” sktadek stanowito
jedynie konsekwencje ,wytgczenia” P.B. z podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu

z tytutu umowy zlecenia (stwierdzenia niepodlegania temu ubezpieczeniu z tego



tytutu). Zwazywszy na unormowania okreslajgce podleganie ubezpieczeniom
spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, trzeba podkresli¢, ze organ rentowy
miat kompetencje do wydania rozstrzygniecia dotyczgcego sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne pod warunkiem ustalenia, ze zainteresowany w spornym
okresie nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia zawartej
z ptatnikiem. Podstawg takiego stwierdzenia mogto by¢ wydanie decyzji, ze w
spornym okresie z mocy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej P.B. podlegat
ubezpieczeniom spotecznym (co, jak wyzej wskazano oznaczatoby podleganie
rowniez ubezpieczeniu zdrowotnemu) z tytutu stosunku pracy tgczgcego go z K. Z.
Sprawe bedgcg przedmiotem rozpoznania mozna wiec uzna¢ za sprawe O
podleganie (niepodleganie) ubezpieczeniu zdrowotnemu w tym sensie, ze ocena
wysokosci podstawy wymiaru skiadki na to ubezpieczenie jest warunkowana
ustaleniem, czy zainteresowany w ogole podlegat ubezpieczeniu zdrowotnemu z
tytutu umowy zlecenia tgczgcej go z ptatnikiem, mimo ze w tym samym czasie
pozostawat w stosunku pracy, jaki fgczyt go z innym podmiotem. Ocena istoty sporu
powinna sprowadza¢ sie do ustalenia, ktéry podmiot (pracodawca, czy
Zleceniodawca) ma obowigzek optacic¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne
od przychodu uzyskanego w spornych miesigcach przez P.B. z tytulu umowy
Zlecenia zawartej z ptatnikiem.

Z pisemnych motywow postanowienia Sgadu Apelacyjnego o odrzuceniu
skargi kasacyjnej nie wynika, czy zostata wydana osobna decyzja, adresowana do
pracodawcy zatrudniajgcego ubezpieczonego (K.Z.), w ktérej organ rentowy - z
powofaniem sie na tres¢ art. 8 ust. 2a ustawy systemowej - okreslit odpowiednio
zwiekszong podstawe wymiaru skiadek na ubezpieczenia spoteczne (i
ubezpieczenie zdrowotne) z tytulu stosunku pracy istniejgcego miedzy P. B.
(pracownikiem) a K.Z. (pracodawcg). Wyjasnienie tych watpliwosci ma kluczowe
znaczenie dla ustalenia, czy w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna jest
dopuszczalna.

Podsumowujgc i nawigzujgc do przywotanej rozbieznosci w orzecznictwie,
Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym uwaza, ze trafna jest argumentacja
przedstawiona w powotanym wyzej postanowieniu z dnia 19 lutego 2013 r., Il UZ
129/12 (i nastepnych) o istocie rozstrzygniecia (art. 104 § 2 k.p.a.) zaskarzonej
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decyzji - a przez to przedmiocie sprawy sgdowej - ktérg stanowi ustalenie
niepodlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu umow zlecenia. Trafny jest
réwniez poglad wyrazony w postanowieniu z dnia 16 lutego 2017 r., Il UZ 76/16, ze
takie rozstrzygniecie nie nalezy to do kompetencji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (stad biorg sie rozstrzygniecia sgddéw ubezpieczeh spotecznych
drugiej instancji uchylajgce wyrok sgdu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - wskazane wyzej wyroki Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 21 marca 2013 r., lll AUa 1288/12 oraz z dnia 22 wrzesnia
2015 r., Il AUa 1634/14). Nietrafny jest natomiast poglad przedstawiony w
postanowieniu z dnia 16 lutego 2017 r., Il UZ 76/16, ze rozstrzyganie sporu o
objecie ubezpieczeniem zdrowotnym nie nalezy do drogi postepowania przed
sgdem powszechnym-sgdem ubezpieczen spotecznych, mimo ze decyzje w tym
przedmiocie wydat Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych (w takim przypadku - jak sie
wydaje - nalezatoby odwotanie przekaza¢ do rozpoznania wtasciwemu organowi na
podstawie art. 464 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., co nie jest jednak przedmiotem
problemu wystepujgcego na obecnym etapie postepowania, ktérym jest ocena
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, a nie sposéb ostatecznego rozstrzygniecia).
Wprawdzie w art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c. zdefiniowano, Zze przez sprawe z zakresu
ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy dotyczgce ,ubezpieczen
spotecznych”, a nie ubezpieczenia zdrowotnego (tak samo w art. 398> § 1 zdanie
drugie k.p.c.), ale pojecie to nalezy rozumie¢ szerzej. W kontekscie art. 83 ust. 2
ustawy systemowej nalezy bowiem uznaé, ze od kazdej decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych - poza decyzjami wyraznie wymienionymi w ustawach,
przyktadowo w art. 83 ust. 4 tej ustawy - przystuguje odwotanie do wiasciwego sadu
w terminie i wedtlug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233). W ptaszczyznie
procesowej (niezaleznie od kwalifikacji materialnoprawnych) nalezy wiec przyjac,
ze ubezpieczenie zdrowotne (ktérego odrebnos¢ wynika przede wszystkim z
odmiennego przedmiotu ochrony oraz odrebnosci organizacyjnej) nalezy uzna¢ za

rodzaj ubezpieczenia spotecznego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
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sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., Il UZP 4/06, OSNP 2007 nr
15-16, poz. 226; OSP 2008 nr 4, poz. 47, z glosg J. Jonczyka).

Oznacza to, ze w razie, gdy zostala wydana decyzja stwierdzajgca
podleganie zainteresowanego ubezpieczeniom spotecznym z tytutu stosunku pracy
w okolicznosciach wymienionych w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, to niniejszg
sprawe nalezy kwalifikowacC jako sprawe o wysokos¢ sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, w ktorej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia. W przeciwnym wypadku taka sprawa podlega natomiast
klasyfikacji jako sprawa ,0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego”, w
odniesieniu do ktorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie ma wptywu na
dopuszczalno$é skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.). W oparciu o dotychczasowe
rozwazania mozna wiec sformutowaé ogolng teze, wedle ktérej ocena, czy sprawa
z odwotania od decyzji Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych ustalajgcej ,zerowg”
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, z uwagi na niepodleganie
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu umoéw cywilnoprawnych zawartych z osobg
trzecig, na podstawie ktorych ubezpieczony wykonywat prace na rzecz swojego
pracodawcy (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej), bez uprzedniej decyzji dyrektora
oddziatu wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia (art. 109 ust. 1 ustawy
zdrowotnej), jest sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego
(zdrowotnego), w ktérej skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.), zalezy od ustalenia, czy
organ rentowy (ZUS) wydat decyzje stwierdzajgcg, ze zleceniobiorca podlegat
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania pracy na rzecz
swojego pracodawcy.

Wskazane braki w ustaleniach faktycznych uzasadniajg konieczno$é
uchylenia zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi jako wydanego
przedwczesnie i przekazania Sadowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego
rozpoznania w tym zakresie. Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie

art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398'° § 1 k.p.c. postanowit jak w sentenciji.

kc
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