Sygn. akt Il UZ 94/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w L.

0 wWysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2017 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...), Wydziat
[Il Pracy i Ubezpieczen Spotecznych odrzucit - jako niedopuszczalng ze wzgledu na
zbyt niskg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia - skarge kasacyjng E.S. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 czerwca 2016 r., oddalajgcego jej apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 lutego 2017 r., ktérym oddalono
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w W. w
przedmiocie zmiany wysokosci emerytury.

Skarzgca oznaczyta wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jako kwote 10.080 z,
tymczasem - po sprawdzeniu wartoéci przedmiotu zaskarzenia - rdznica w

wysokosci hipotetycznej emerytury przy zastosowaniu art. 53 ustawy z dnia



17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) a emeryturg wyptacang wynosi za
okres 12 miesiecy kwote 7.364,97 zt (art. 22 k.p.c.).

W zazaleniu ubezpieczona wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w czesci dotyczgcej odrzucenia skargi kasacyjnej i zasgdzenie od organu
rentowego zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Zarzucita obraze art. 3982 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze przedmiotem sporu
nie jest prawo do emerytury, lecz ustalenie sposobu wyliczenia wysokosci tego
Swiadczenia i w konsekwencji przyjecie niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej,
podczas gdy sprawa dotyczy ,prawa do emerytury na innej podstawie”, a zatem
prawa do sSwiadczenia i skarga kasacyjna przystuguje w niej niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Argumentowata, ze ztozyta wniosek o emeryture i
decyzjg zaskarzong w niniejszym postepowaniu organ rentowy przyznat jej prawo
do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Celem jej odwotania byto
ustalenie prawa do tego $wiadczenia ,wedtug starych zasad” i obliczenie jej na
podstawie art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.), tj. na podstawie art. 27, 28 i 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Prawo
jej do emerytury zostato tymczasem ustalone na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Organ rentowy wniost o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztéw

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sprawa, w ktérej wniesiono skarge kasacyjng, zostata wszczeta odwotaniem
od decyzji z dnia 15 marca 2016 r. wydanej na podstawie art. 183 ust. 1 w zwigzku
z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wiec jej przedmiot byt wyznaczony
przedmiotem decyzji (por. art. 477%° § 2 i art. 477* § 2 k.p.c. oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15,
poz. 601). Przeniesienie sprawy na droge sgdowg przez odwotanie sie od decyzji

organu rentowego ogranicza sie do uwzglednionych w decyzji okolicznosci, miedzy



stronami spornych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 r., Il UKN
622/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 591 i z dnia 9 wrze$nia 2010 r., 1l UK 84/10,
niepubl.).

Skoro tak, to w rozpoznawanej sprawie Sad nie rozstrzygat o prawie
ubezpieczonej do emerytury, o ktérym bezspornie zadecydowat organ rentowy, lecz
o ustaleniu wysokos$ci emerytury na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Przedmiot skargi kasacyjnej kwalifikuje zatem niniejszg sprawe jako sprawe
o prawa majgtkowe, niebedacg sprawg o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w ktorej skarga
kasacyjna - stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. - jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 3984 k.p.c. w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.). na podstawie art. 102 k.p.c. postanowit nie obcigzaé

skarzgcej kosztami postepowania zazaleniowego.

as



