Sygn. akt Il UZ 91/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku G. Spotka z 0.0. w O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

Z udziatem zainteresowanego L. M.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 listopada 2017 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) uchylit wyrok
Sgdu Okregowego w O. z dnia 25 sierpnia 2016 r. i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Przedmiotowe rozstrzygniecie zapadto w nastepujacych okolicznosciach
faktycznych. Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2016 r. oddalit
odwotanie ptatnika sktadek (G. S.A. w O.) od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh

Spotecznych w O. z dnia 24 czerwca 2014 r., mocg ktérej organ rentowy stwierdzit,



ze L. M. podlega z tytulu zatrudnienia na umowe zlecenie obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym w okresie od dnia 1 czerwca 2006 r. do
dnia 5 czerwca 2007 r.

Sad Apelacyjny w (...) rozpoznajgc sprawe, uznat, ze postepowanie w
Sadzie pierwszej instancji ograniczyto sie wytgcznie do analizy dokumentéw
zgromadzonych w aktach organu rentowego. Z tych niepetnych ustalen faktycznych
nie mozna odkodowac, czy L. M., bedgc jednoczesnie zatrudniony w O. Sp. jawna
w K., wykonywat prace w petnym wymiarze czasu pracy, czy tez na czesc etatu. Z
racji pracowniczego zatrudnienia nie otrzymat wynagrodzenia za prace, ktore w
umowie bylo okreslone na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace. Sad
Okregowy stwierdzit w tej sytuacji, ze L. M. podlega ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu zawarcia umowy zlecenia z odwotujgcym sie ptatnikiem sktadek w mysl art. 9
ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1778, dalej ustawa systemowa).

Z kierunkiem przyjetej wyktadni prawa materialnego nie zgodzit sie Sad
Apelacyjny, ktéry zauwazyt, iz dostowna jezykowa wykfadnia przepisu stoi w kolizji
z zasadami stusznosci i de facto rozszerza zakres obowigzkow skfadkowych
ubezpieczonych z naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawa w
rozumieniu art. 2 Konstytucji RP. Przeciwko takiej interpretacji art. 9 ust. 1la ustawy
systemowej przemawia orzecznictwo Sagdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 4
lutego 2013 r., | UK 484/12, LEX nr 1400088). Konieczne jest, zauwazyt Sgd
drugiej instancji, rozréznienie miedzy kwestig podlegania ubezpieczeniom
spotecznym od zagadnien zwigzanych z ustalaniem wysokosci sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zwigzane z tym ustalenie podstawy ich wymiaru. Stad
zawarcie przez ubezpieczonego umowy o prace stanowi bezwzgledny tytut
ubezpieczenia spotecznego, ktdéry ma zresztg pierwszenstwo przed innymi tytutami
ubezpieczenia, niezaleznie od faktu uzyskiwania z tego tytutu przychodu. Natomiast
konieczne jest ustalenie, czy ubezpieczony w spornym okresie uzyskiwat minimalne
wynagrodzenie za prace. Tego postulatu nie spetnit Sgd Okregowy, co oznacza, ze
w sprawie zachodzi koniecznosS¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Tymczasem juz w odwotaniu zostaty ztozone wnioski

dowodowe (przestuchanie stron), jak tez Sad podjgt kroki do przeprowadzenia



dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych L. M., ktory to jednak
dowdd z niewiadomych przyczyn zostat ostatecznie pominiety. Nadto, Sad
Okregowy nie wyjasnit przyczyn, dla ktorych ubezpieczony ztozyt oswiadczenie woli,
ze otrzymuje od pracodawcy wynagrodzenie réwne minimalnemu wynagrodzeniu
za prace i czy rzeczywiscie byto ono niezgodne z prawda, zwlaszcza ze w spornym
okresie pozostawat on w znacznej czesci na zwolnieniu lekarskim, co mogto
wptyng¢ na wysokos¢ otrzymywanego przezen wynagrodzenia. W koncu Sad
Okregowy nie wyjasnit, czy L. M. w spornym okresie miat inne zrédfa przychoddéw w
rozumieniu art. 9 ustawy systemowej, a jezeli tak, to jakie i czy wszystkie zostaty
zgtoszone i zaewidencjonowane. Wskazane braki prowadzg do wniosku, ze nie
zostata takze rozpoznana istota sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), co skutkuje
koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 kwietnia 2017 r. zostat
zaskarzony w catosci zazaleniem przez petnomocnika pozwanego. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie art. 386 § 4
k.p.c., przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie wystepuje w sprawie
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
(...) z uwzglednieniem kosztoéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska zalgcy podniést, ze Sad pierwszej
instancji zgromadzit i ocenit materiat dowodowy w sprawie. Ubezpieczony
potwierdzit wysokos¢ osigganych wynagrodzen oraz niepetny wymiar czasu pracy.
Okolicznosci te wynikajg réwniez z przekazanych przez pracodawce do organu
rentowego dokumentow  rozliczeniowych, z  ktérych dane  zostaty
zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego. Informacje zawarte na koncie
ubezpieczonego i koncie ptatnika sktadek prowadzonych w formie elektronicznej,
ktore przekazane zostaty w postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego,
sg srodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sgdowym zgodnie z
przepisem art. 34 ust. 2 ustawy systemowej. Natomiast, jezeli Sad Apelacyjny widzi

konieczno$¢ uzupetnienia postepowania dowodowego, to w ramach swych



uprawnien moze zrealizowac¢ ten postulat w toku postepowania apelacyjnego. W
koncu okres, na jaki organ rentowy objgt ubezpieczonego obowigzkowymi
ubezpieczeniami  spotecznymi, nie dotyczy catego okresu zatrudnienia
ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest zasadne. Juz na wstepie nalezy wskazaC na charakter
zlozonego zazalenia w trybie art. 394" § 1' k.p.c., ktéry zamyka sie w ptaszczyznie
formalnej (procesowej) kontroli zaskarzonego orzeczenia, a zwlaszcza na
przestankach uchylenia rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. W ten sposéb
uksztaltowane warunki brzegowe wykluczajg ingerencije w merytoryczne
stanowiska orzekajgcych Sgdow.

W  przedmiotowym postepowaniu kontroli Sgdu Najwyzszego zostaje
poddana wylgcznie przestanka uchylenia zaskarzonego wyroku. W sytuacji, gdy
podstawg kasatoryjnego rozstrzygniecia byly przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c. rolg Sadu Najwyzszego jest weryfikacja, czy sad drugiej instancji prawidtowo
pojmowat wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie
orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Antytetyczne rozumowanie nie znajduje
zakotwiczenia w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1' kp.c. nie krzyzuje sie z
uprawnieniem pozwalajgcym na ingerencje w merytoryczne kompetencje sgdu
drugiej instancji, jak tez nie stuzy kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia.
Ta przeciez stanowi domene postepowania kasacyjnego i nie moze byc¢
zastepowana trybem zazaleniowym, ktéry z nig nie konkuruje. Kwestie
jednoznacznie wyjasnia judykatura, a w celu ostatecznej klaryfikacji warto odwotac
sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
136/12 (LEX nr 1265544), czy tez z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13 (LEX nr
1365751).

W tych warunkach ocenie moze podlegac jedynie zarzut naruszenia art. 386
§ 4 k.p.c. Przywotana norma postuguje sie dwiema przestankami uzasadniajgcymi
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sg nimi
nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy oraz koniecznosc¢

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, obie z nich wystepujg na gruncie
przedmiotowej sprawy. Konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci wynika, zdaniem Sagdu odwotawczego, z faktu zaniechania
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron oraz zaniechania dopuszczenia
dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach osobowych L. M.. Z kolei, brak
rozpoznania istoty sporu, ujawnia sie w zbyt ogdlnej, uproszczonej wyktadni art. 9
ust. 1a ustawy systemowej. Z tak przyjetym wnioskowaniem nie mozna sie zgodzic.

Po pierwsze, art. 386 § 4 k.p.c. nie wprowadza obowigzku uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, a jedynie przewiduje takg mozliwos¢ (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 9 lipca 2009 r., || PK 311/08, LEX nr 533041; 5 lutego 2002 r.,
| PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00, LEX
nr 75293). Tego rodzaju dyrektywa powinna oddziatywa¢ w szczegolnosci w
sporach z zakresu ubezpieczen spotecznych, a to chociazby w kontekscie postulatu
szybkosci postepowania.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego jednoznacznie przyjmuje sie, ze dowod z
przestuchania stron ma charakter akcesoryjny (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia: 8 grudnia 2000 r., | CKN 1129/99, LEX nr 51635; 23 marca 2006 r., | UK
220/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 83) i nie stuzy sprawdzeniu wynikéw postepowania.
Sprawy o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu charakteryzujg sie tym, ze skoro
danemu ubezpieczeniu podlega sie z mocy prawa, to wolg stron nie mozna tego
obowigzku zmodyfikowa¢, czy tez wytgczy¢ w drodze umowy. Stgd w tego rodzaju
sprawach silny walor zyskujg dokumenty, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2 ustawy
systemowej. Ten przepis obliguje organ rentowy do zapewnienia rzetelnosci
informacji gromadzonych na kontach ubezpieczonych i na kontach ptatnikéw
skladek w sposéb uregulowany ustawg, a informacje zawarte na koncie
ubezpieczonego i koncie ptatnika sktadek prowadzonych w formie elektronicznej,
ktére przekazane zostaty w postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sg
Srodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sgdowym z zakresu
ubezpieczen spotecznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2004 r., Il UK 353/04, LEX nr 957404). W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie stosuje sie ograniczen dowodowych, a zatem zapisane informacje

na koncie ubezpieczonego stanowig element postepowania dowodowego, w tym



podlegajg one swobodnej ocenie dowodow, o jakiej mowa w art. 233 § 1 k.p.c.
W przypadku odmiennej oceny prawnej poprawnosci kontrolowanego orzeczenia,
zadaniem sgdu odwotawczego jest uzupetnienie postepowania dowodowego w
odpowiednim zakresie. Wydania orzeczenia kasatoryjnego nie uzasadnia bowiem
nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego, w tym
usuniecia jego wad oraz przeprowadzenia dowodéw bezpodstawnie pominietych
przez sad pierwszej instancji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CZ 6/15 oraz z
dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2010233).

Dodatkowo nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze w sprawie nie doszito
do rozpoznania istoty sporu. Sad pierwszej instancji rozpoznat merytorycznie
zgdanie odwotujgcego sie, stwierdzajgc obowigzek podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu wykonywania umowy zlecenia przez L. M.. Odmienne
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, w kwestii wystgpienia ustawowych przestanek
podlegania temu ubezpieczeniu, nawet przy jednoznacznej wykfadni prawa w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie usprawiedliwia oceny, ze istota sprawy nie
zostata rozpoznana, bowiem nie mozna utozsamia¢ tylko prawidlowego
rozstrzygniecia sporu z rozpoznaniem istoty sprawy (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Ill CZ 35/14, LEX nr 1532746).

Skoro trafne okazaly sie zarzuty zazalenia, to z mocy art. 398° § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. oraz art. 398* k.p.c., Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie, pozostawiajgc Sgdowi drugiej instanciji

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

r.g.



