Sygn. akt Il UZ 91/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokosc¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2017 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il AUa .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa .../15, Sad
Apelacyjny w W. — w sprawie z odwotania J. S. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu
Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. o
wysokos¢ emerytury policyjnej — odrzucit apelacje organu rentowego od wyroku
Sadu Okregowego — Sadu Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 2 wrzesnia 2015
r., sygnatura akt Xl U .../15.

Sad Apelacyjny ustalit, ze z wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia i
doreczenie wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 2 wrzesnia 2015 r., sygnatura

akt Xl U .../15 — wystgpit gtéwny specjalista Zespotu Radcow Prawnych R. P.,



dotagczajgc do wniosku petnomocnictwo z dnia 24 czerwca 2015 r., udzielone
gtbwnemu  specjaliscie - pracownikowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych R. P., podpisane przez Dyrektora Zakfadu
Emerytalno - Rentowego MSW, upowazniajgce R. P. do reprezentowania go przed
sgdami rejonowymi, okregowymi i apelacyjnymi w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Sgd Okregowy w dniu 20 pazdziernika 2015 r. doreczyt odpis wyroku
z dnia 2 wrzesnia 2015 r. organowi rentowemu. Apelacje od wyroku Sadu
Okregowego wniosta w imieniu organu rentowego radca prawny K. R. Apelacja
zostata nadana u operatora pocztowego Poczty Polskiej S.A. w dniu 3 listopada
2015rr.

Wedlug Sadu Apelacyjnego gtowny specjalista - pracownik Zaktadu
Emerytalno-Rentowego MSW R. P. nie mogt skutecznie ziozy¢é wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia i doreczenia wyroku wydanego w dniu 2 wrzesnia 2015
r. Przedtozone bowiem do tego wniosku petnomocnictwo z dnia 24 czerwca 2015 r.
byto nieskuteczne. Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z uchwalg sktadu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Il UZP 6/11 r., (OSNP
2012 nr 5-6, poz. 69), ktérej nadano moc zasady prawnej, pracownik Zakfadu
Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
niebedgcy radcg prawnym nie moze by¢ petnomocnikiem procesowym Dyrektora
tego Zaktadu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 87 § 1i § 2
k.p.c.). R. P., bedgcy gtbwnym specjalistg — pracownikiem organu rentowego, nie
mogt by¢ petnomocnikiem Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSW. Nie
mogt on podejmowacC zadnych czynnosci procesowych w sprawie. Termin do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem ztozony
przez petnomocnika, ktérym nie mogt byé pracownik organu rentowego, nie mogt
rozpoczg¢ swojego biegu. Jezeli wyrok w sprawie zapadt w dniu 2 wrzesnia 2015 r.,
a wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku nie byt skuteczny i nie
otworzyt biegu terminéw do wniesienia apelacji, to apelacja powinna by¢ wniesiona
przez petnomocnika procesowego najpdzniej w dniu 23 wrzesnia 2015 r. (art. 369 §
2 k.p.c.). Apelacja nadana w dniu 3 listopada 2015 r. zostata wniesiona po uptywie
ustawowego terminu okreslonego w art. 369 § 2 k.p.c. i podlegata odrzuceniu na

podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z ,art. 148 § k.p.c.” i art. 391 § 1 k.p.c.



Powyzsze postanowienie Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt
zazaleniem, zarzucajgc niezastosowanie przepisu art. 465 § 1! k.p.c. Zalgcy sie
whniost 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]. oraz o
zasgdzenie na rzecz pozwanego organu rentowego kosztow postepowania

zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest w petni uzasadnione.

Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 218) w art. 1 pkt 6
znowelizowata art. 465, dodajgc po § 1 - § 11 w brzmieniu: ,Petnomocnikiem
pracodawcy niebedgcego osobg prawng lub przedsiebiorcg albo organu rentowego
moze byC rowniez jego pracownik. Petnomocnikiem wojewddzkiego zespotu do
spraw orzekania o niepetnosprawnosci moze by¢ jego czionek”. Stosownie do
art. 13 ustawy nowelizacyjnej - przepis ten wszedt w zycie w dniu 20 marca 2015r.

Zgodnie z art. 476 § 4 pkt 3 k.p.c. przez organy rentowe rozumie sig:
wojskowe organy emerytalne oraz organy emerytalne resortow spraw
wewnetrznych i sprawiedliwosci, a takze inne organy wojskowe i organy resortow
spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci.

Niewatpliwie Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. jest organem rentowym w rozumieniu
powyzszego unormowania. W procesie sgdowym organ rentowy mogt by¢ zatem
od dnia 20 marca 2015 r. reprezentowany przez pracownika zatrudnionego w tym
Zaktadzie, ktéremu Dyrektor udzielit petnomocnictwa.

Réwniez uzasadnienie projektu wskazanej wyzej nowelizacji akcentuje, ze
wobec kategorycznej tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2011 r. (sygnatura akt Il UZP 6/11, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 69) konieczne jest
wprowadzenie do k.p.c. przepisu umozliwiajgcego pracodawcom oraz organom
rentowym, posiadajgcym zdolnos¢ sgdowg i procesowg, ale niemajgcym statusu
osoby prawnej, udzielenie petnomocnictwa procesowego pracownikom niebedgcym

radcami prawnymi, co realizuje art. 465 § 1 k.p.c.



W ocenie Sadu Najwyzszego, do czynnosci procesowych od dnia 20 marca
2015 r. nie stosuje sie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r.
sygnatura akt Il UZP 6/11, natomiast ma zastosowanie art. 465 § 1! k.p.c. Oznacza
to, ze petnomocnikiem Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. mégt by¢ od dnia 20 marca 2015 .
pracownik, zatrudniony w tym Zaktadzie, niebedgcy radcg prawnym.

Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze z wnioskiem o sporzadzenie
uzasadnienia i doreczenie uzasadnionego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 2
wrzesnia 2015 r. wystgpit gtdbwny specjalista Zespotu Radcow Prawnych R. P,
dotagczajgc do wniosku petnomocnictwo z dnia 24 czerwca 2015 r., udzielone
gtbwnemu  specjaliscie - pracownikowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych R. P., podpisane przez Dyrektora Zakfadu
Emerytalno - Rentowego MSW.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wobec przedstawionych unormowan, nie byto
podstaw prawnych, aby uzna¢, ze od dnia 20 marca 2015 r. R. P., bedacy gtéwnym
specjalista — pracownikiem organu rentowego, nie mogt by¢ petnomocnikiem
Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSW. Mdgt on skutecznie ztozyc
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. W konsekwencji nalezato uznag, jak
to prawidtowo przyjgt Sgd pierwszej instancji, ze apelacja nadana w dniu 3
listopada 2015 r. przez radce prawnego, zostata wniesiona w terminie okreslonym
w art. 369 § 1 k.p.c. Nie byto podstaw do jej odrzucenia na podstawie art. 370 k.p.c.
lub art. 373 k.p.c.

Zaskarzone postanowienie byto wiec btedne, dlatego podlegato uchyleniu.
Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art. 398%° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

kc



