Il UZ 9/25

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania U. sp. z 0.0. z siedzibg w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 12 listopada 2024 r., sygn. akt lll AUa 227/23,

1. oddala zazalenie;

2. wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

postepowanie.

Halina Kiryto  Romualda Spyt  Zbigniew Korzeniowski

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 12 listopada 2024 r., wydanym
po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w B. od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 19 grudnia 2022 r.,

uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sadowi pierwszej instancji do



Il UZ 9/25 2

ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwotawczego.

Sad drugiej instancji uznat, ze zaskarzone w sprawie decyzje, ktérymi organ
rentowy okreslit podstawe wymiaru sktadek oraz kwote sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spofeczne i zdrowotne z tytutu dwoch uméw zlecenia u ptatnika
sktadek U. sp. z 0.0. w B., nie miescity sie w katalogu decyzji, wobec ktorych
mozliwe jest wydanie orzeczenia na podstawie art. 47714 § 2! k.p.c. Nie byly to
bowiem decyzje dotyczgce zobowigzania ubezpieczonych, ustalajgce wymiar tego
zobowigzania czy obnizajgce ich swiadczenie. Konsekwencjg uprawomocnienia sie
tychze decyzji bytoby dopiero wydanie decyzji ustalajgcej ewentualne zobowigzania
i to nie oséb ubezpieczonych, ale ptatnika sktadek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy,
gdyz jego orzeczenie nie odnosito sie do tego, co byto przedmiotem sporu. Sad ten
zaniechat zbadania materialnej podstawy roszczenia.

Odwotujgca sie U. sp. z 0.0. w B. wniosta zazalenie na wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 12 listopada 2024 r., zaskarzajgc orzeczenie w catosci i
zarzucajac, ze zostato ono wydane z naruszeniem (btednym zastosowaniem) art.
386 § 4 w zwigzku z art. 477142 k.p.c., przez uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy zniesieniu wytgcznie
postepowania sgdowego, mimo ze niewaznoscig dotkniete byto postepowanie
administracyjne, a zaskarzone decyzje nigdy nie zostaty doreczone
zainteresowanym.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, zalgca sie spétka wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie - gdyby Sad Najwyzszy
uznat to za mozliwe przy odpowiednim stosowaniu art. 3986 k.p.c. - o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji organu rentowego, a takze o obcigzenie
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kosztami zastepstwa procesowego
poniesionymi przez zalgcg sie w niniejszym postepowaniu wedtug norm

przepisanych.
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W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o
zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie nie jest uzasadnione.

Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 3941 § 11 k.p.c., Sad
Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
Srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito.

Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na
orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje
kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej
instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byly przestanki okreslone w
art. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane
w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej
instanciji i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania
sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy, bada, czy rzeczywiscie sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana
kontrola ma przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy
nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sagdu drugiej instancji
rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 3941 § 1! k.p.c. nie jest
bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia, zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu
kasacyjnym. Z tej przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394! § 11
k.p.c. trzeba uznac¢ za niedopuszczalne. W postepowaniu zazaleniowym z art. 3941
§ 1! k.p.c. znaczenie ma zatem tylko to, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej

instancji miescito sie z granicach wyznaczonych w art. 47742 k.p.c., a w rezultacie,



Il UZ 9/25 4

czy wystapity okolicznosci wymienione w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. (uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., Il PZP 4/05,
OSNP 2005 nr 23, poz. 367 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
grudnia 1996 r., | PKN 34/96, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 237; z dnia 28 wrzesnia
2001 r., | PZ 58/01, OSNP 2003 nr 19, poz. 466; z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,
I UZ 49/12, LEX nr 1619787).

Odnoszgc sie do jedynego zarzutu powotanego w zazaleniu, tj. naruszenia
przez Sad Apelacyjny art. 386 § 4 w zwigzku z art. 47742 k.p.c., przez nieuchylenie
wyroku Sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego oraz
nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych, godzi sie zauwazy¢, ze w postepowaniu sgdowym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wady decyzji administracyjnych
spowodowane naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego pozostajg
w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Zainteresowanie sadu
ubezpieczen spotecznych ograniczone jest do wad formalnych decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy
aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania. Ze wzgledu na szczegdiny,
kasatoryjny charakter orzeczenia, nalezy uznac, ze mozliwo$¢ przekazania sprawy
organowi rentowemu w trybie art. 477142 k.p.c. powinna by¢ ograniczona do sytuagc;ji
wyjatkowych, gdy oprdcz przestanek z art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. wystgpity takie wady
decyzji organu rentowego, ktérych naprawienie nie byto mozliwie w postepowaniu
sgdowym. Generalnie chodzi o "przypadki skrajne" i "sytuacje wyjgtkowe", ale
zarazem oczywiste, gdy organ rentowy mingt sie z sednem sporu, istniejg istotne i
obszerne braki w materiale dowodowym itp.

Wyktadnia ta - w kontekscie stosowania art. 4774 § 2! k.p.c. - zostata
potwierdzona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2023 r., IIl UZP
5/23 (LEX nr 3571900), w ktorej stwierdzono, ze uchylenie przez sad pierwsze;j
instancji zaskarzonej decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy temu
organowi do ponownego rozpoznania z naruszeniem art. 4774 § 2! k.p.c.
samodzielnie nie uzasadnia uchylenia zaskarzonego apelacja wyroku sadu
pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego oraz przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu na
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podstawie art. 477142 k.p.c. Mozliwo$¢ zastosowania art. 477142 k.p.c. powinna by¢
ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4
k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ze nie bylo mozliwe ich
naprawienie w postepowaniu sgdowym.

Z tego powodu rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego o uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu odpowiada prawu.

Warto dodatkowo podkresli¢, ze w nowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazano poglad, iz art. 477! k.p.c. sam przez sie nie podnosi
zainteresowanego do roli strony. Przepis ten okresla jedynie osoby moggce mie¢
charakter strony (§ 1), a do tego, by ten status rzeczywiscie uzyskaty, nieodzowny
jest formalny akt procesowy. W wypadku zainteresowanego, ktory nie zostat
skutecznie zawiadomiony przez organ rentowy o toczgcym sie postepowaniu
administracyjnym, niezbedne jest zas zawiadomienie go przez sad o toczgcym sie
postepowaniu (§ 2 zdanie drugie). Takiego zawiadomienia powinien jednak
dokona¢ sgd pierwszej instancji, gdyz jak wyjasniono w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, przeksztatcenia podmiotowe w sprawie mogg odbywac sie jedynie w
postepowaniu  pierwszoinstancyjnym, co dotyczy takze zawiadomienia
zainteresowanego o toczacym sie postepowaniu. Z tej przyczyny art. 477 § 2
zdanie drugie k.p.c. nie ma (bo nie moze mie¢) zastosowania w postepowaniu
przed sgdem drugiej instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r.,
| UK 128/17, LEX nr 2495972 i powotane tam orzecznictwo). Spostrzezenie to
dodatkowo potwierdza natomiast prawidtowos¢ rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku, gdyz to wifasnie Sad Okregowy powinien rozwazy¢
ewentualny udziat os6b zainteresowanych w toku ponownego postepowania w
sprawie i stosownie do wynikéw tych rozwazan podjgé odpowiednie dziatania
procesowe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2023 r., Il UZ
25/22, LEX nr 3459207). Biorgc pod uwage wiasciwy przedmiot zaskarzonych w
sprawie decyzji organu rentowego, Sad pierwszej instancji powinien takze
rozwazy¢, czy zleceniobiorcy wykonujgcy prace na rzecz zalgcej sie majg
faktycznie status zainteresowanych w sprawie, czy tez status innych oséb, ktorych

praw i obowigzkow dotyczg zaskarzone przez zalgca sie decyzje. Osoba, wobec
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ktorej organ rentowy stwierdza istnienie wiezi ubezpieczeniowej, nie jest bowiem
jedynie zainteresowanym, ale podmiotem, ktérego prawa lub obowigzki zalezg od
rozstrzygniecia sprawy, czyli ,inng osobg, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja”, o ktérej mowa w art. 4771 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2023 r., Il USK 165/22, LEX nr 3454482).

Wypada tez stwierdzi¢, ze sad rozpoznaje odwotanie od decyzji tej strony,
ktéra wniosta odwotanie. Realizuje to prawo odwotujgcego sie do sgdu i co do
zasady nie moze by¢ wytgczone przez niemoznos$¢ skutecznego doreczenia
zainteresowanym decyzji, ktorych przedmiot obejmuje podstawe wymiaru sktadek i
kwot sktadek, wystanych zainteresowanym na adres wskazany przez ptatnika
sktadek. Tym bardziej, ze decyzje te zostaty wydane w interesie zainteresowanych.
To powoduje, ze nawet niedoreczenie decyzji zainteresowanym nie moze byc¢
uznane za wade tych decyzji, a ponadto — z przyczyn wczes$niej podniesionych —
nie ma znaczenia w kwestii dopuszczalnosci stosowania art. 477 § 2! k.p.c.
Chodzi bowiem o to, ze organ rentowy w okolicznosciach faktycznych ustalonych w
sprawie nie wydat indywidualnych i konkretnych decyzji w tym zakresie w
odniesieniu do konkretnych zainteresowanych (lecz wytgcznie w odniesieniu do
zalgcej sie spofki), a przeciez tylko taka decyzja stanowi warunek sine qua non
zastosowania szczegolnej regulacji z art. 47714 § 21 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398* w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c. postanowit jak w sentenciji.

[a4]



