Sygn. akt Il UZ 9/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku P.J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E.

o dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2018 r., lll AUa {(...), Sad Apelacyjny w (...),
w sprawie z wniosku P.J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w E. o dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, odrzucit - na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., skarge kasacyjng wnioskodawczyni od wyroku tego Sadu z dnia
27 lipca 2017 r., ktérym oddalono odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu
rentowego z dnia 21 grudnia 2015 r., ustalajgcej, iz podlegata ona dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w
okresach od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 28 lutego 2014 r., od dnia 25 kwietnia
2014 r. do dnia 22 lipca 2014 r. oraz od dnia 18 wrzesnia 2015 r., a takze nie

podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia



dziatalnosci gospodarczej w okresach od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 24 kwietnia
2014 r. oraz od dnia 23 lipca 2014 r. do dnia 17 wrze$nia 2015 .

W uzasadnieniu postanowienia Sad drugiej instancji wskazat, ze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz 10.000 zt. W ocenie Sgdu przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto
podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a zatem sprawa ta nhie
zalicza sie zadnej z kategorii spraw, w ktorych skarga kasacyjna dopuszczalna jest
bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Petnomocnik wnioskodawczyni
okreslit w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 5.302 zt.
W sprawach wynikajgcych z dobrowolnego ubezpieczenia, o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, powotujgc sie w tym
zakresie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 11 maja
2001 r., Il UZ 22/01, PPIPS 2003 nr 2, s. 69; oraz postanowienie z dnia 8 marca
2017 r., 11 UZ 80/16, LEX nr 2261739).

W zazaleniu na to postanowienie, petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit
naruszenie prawa procesowego - art. 3982 § 1 k.p.c., poprzez uznanie, ze
.przedmiot sprawy poddany pod rozstrzygniecie nie zalicza sie do zadnej z
kategorii spraw, w ktérych skarga kasacyjna dopuszczalna jest bez wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i ze do kategorii spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego co do ktorych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia nie
nalezg sprawy o objecie obowigzkiem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego”,
oraz art. 398% § 2 k.p.c. i odrzucenie skargi w sytuacji gdy ,w ocenie ubezpieczonej
sprawa o objecie jej obowigzkiem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jest
sprawg z zakresu objecia jej obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a w
sprawach takich dopuszczalne jest zlozenie skargi kasacyjnej bez wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia”. Zdaniem petnomocnika wnioskodawczyni sprawa
,0 ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu”
dotyczy jednego rodzaju spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktdrego
przedmiotem jest ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia

spotecznego (obowigzkowego albo dobrowolnego) lub jego zakresu, z ktorymi



nalezy utozsamiaé pojecia spraw o0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego i o podleganie ubezpieczeniom spotecznym. We wszystkich sprawach
0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w tym takze dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, skarga kasacyjna jest dopuszczalna niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W oparciu o powyzsze wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
catosci, zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania
zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz
dziesiec tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Nie ulega watpliwosci, ze sprawa o
objecie ubezpieczeniem spotecznym (w tym o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym) jest sprawg o prawa majgtkowe, gdyz z decyzji o
objeciu ubezpieczeniem (wylgczeniu z ubezpieczenia) wynikajg bezposrednio
skutki majgtkowe (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2007 r., 1 UZ 30/07; z dnia 8 stycznia 2008 r., Il UZ 41/07 oraz z dnia 26 stycznia
2011 r., Il UZ 40/10). Oznacza to, ze w sprawie o0 podleganie dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu (bedacej sprawg o prawa majgtkowe), wartosé
przedmiotu zaskarzenia - warunkujgca, na podstawie art. 3982 § 1 zdanie 2 k.p.c.,
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej - ustalana jest jako suma sktadek za sporny
okres, nie wiecej niz za rok (art. 22 k.p.c.).

Za postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2003 r., Il UZ
91/03 (niepublikowane) trzeba przypomnie¢, ze w sprawach dotyczgcych objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej
uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia, bowiem okreslenie

przedmiotu sprawy, ktérego dotyczy wylgczenie zawarte w art. 3982 § 1 zdanie 2



k.p.c., odnosi sie do regulacji ustawowej tego przedmiotu. Okreslenie ,objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego” odnosi sie do definicji tego pojecia
zawartej w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.). Ustawa ta
rozréznia obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe okreslone w art. 6, art. 6a ust. 1, art.6b ust. 1, 11 ust. 1i 12 ust. 1 od
dobrowolnych ubezpieczen emerytalnych i rentowych, o ktérych mowa w art. 7 oraz
chorobowych okreslonych w art. 11 ust. 2. Jezeli dojdzie do dobrowolnego
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego chorobowego i wypadkowego, to nie
zmienia sie ono w ubezpieczenie obowigzkowe. Warunki powstania dobrowolnego
ubezpieczenia, jego kontynuowania i ustania uregulowane sg w art. 14, ktéry to
przepis jest regulacjg odrebng od zasad obowigzujgcych przy ubezpieczeniu
obowigzkowym. Uzyte w art. art. 398° § 1 zdanie 2 k.p.c. okreslenie ,objecie
obowigzkiem ubezpieczenia” odnosi sie do ubezpieczenia obowigzkowego a nie
dobrowolnego (tak réwniez w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2017 r., 11 UZ 80/16 oraz z dnia 21 marca 2017 r., Il UK 77/17 - niepublikowane).

Majgc na wzgledzie przedmiot postepowania w tej sprawie (objecie
dobrowolnym, a nie  obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym),
0 dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Apelacyjny prawidtowo orzekt, ze skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna.

Konkludujgc, Sad Najwyzszy uznat zazalenie za bezzasadne i na mocy

art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



