Sygn. akt Il UZ 9/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSA Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

Z udziatem zainteresowanego A.K.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 kwietnia 2017 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
sprawie M.G. z udziatem zainteresowanego A.K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w [...] o podstawe wymiaru sktadek po rozpoznaniu skargi
M.G. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 5 czerwca
2014 r., Il AUa .../13, postanowieniem z 21 kwietnia 2016 r. odrzucit skarge.

Sad Apelacyjny wzigt pod uwage, ze jako podstawe wznowienia skarzgcy
powotat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2015 r. (SK 9/14,
OTK-A 2015 nr 9, poz. 153. Dz.U. z 2015 r., poz. 1808). Rozwazyt, ze formalna



kontrola skargi uregulowana zostata w art. 410 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
odrzuca skarge wniesiong po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieopartg na ustawowej podstawie. W toku formalnej kontroli skargi o wznowienie
postepowania sgd ocenia, czy skarga opiera sie na ustawowej podstawie,
przyjmujgc za prawdziwe wskazane przez skarzgcego okolicznosci, gdyz ich
weryfikacja mozliwa jest dopiero w ramach merytorycznego rozpoznania. Przy
czym skarga podlega odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powotana w niej podstawa
wznowienia zostata sformutowana w sposob nieodpowiadajgcy ustawie, ale takze
wowczas, gdy wskazane w niej okolicznosci wprawdzie dadzg sie podciggnagé pod
przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, to jednak w rzeczywistosci
podstawa ta nie wystepuje (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2007 r., Il CZ 1/07, niepubl.). Przepis art. 401 k.p.c. stanowi, ze
mozna zgda¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktdrego zostato wydane orzeczenie.
Sad Apelacyjny wzigt jednak pod uwage, ze przedmiotowe orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego odracza w czasie utrate mocy obowigzujgcej - we wskazanym
zakresie - przepisu § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczego6towych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Utrata mocy
obowigzujgcej aktu normatywnego nastepuje na zasadach okreslonych w art. 71
ust. 2 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 1.02, poz.
643 ze zm.). Przepis stanowi, ze jezeli Trybunat Konstytucyjny postanowi, iz utrata
mocy obowigzujgcej aktu normatywnego ma nastgpi¢ po dniu ogtoszenia
orzeczenia stwierdzajgcego niezgodno$¢ z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub ustawg, w orzeczeniu okresla sie termin utraty mocy
obowigzujgcej tego aktu; art. 190 ust. 3 Konstytucji RP przewiduje, ze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego wchodzg w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat
Konstytucyjny moze okreslic inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego. Zagadnienie dopuszczalnosci wznowienia postepowania w sytuaciji,
gdy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odracza w czasie utrate mocy obowigzujgcej

przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg byto przedmiotem rozwazan Sadu



Najwyzszego, miedzy innymi w wyroku z 20 kwietnia 2011 r., | CSK 410/10 (OSNC
2012 nr 1, poz. 14, Biul. SN 2011 nr 7, s. 12-13, M. Prawn. 2012 nr 7, s. 367-370).
Sad Najwyzszy przyjat, iz opisana sytuacja nie stanowi podstawy wznowienia
postepowania przewidzianej w art. 401" k.p.c. Stwierdzit, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze okreslenie pdzniejszej daty utraty mocy
obowigzujgcej aktu normatywnego nie moze by¢ ttumaczone inaczej niz jego
pozostawienie przez oznaczony czas w porzadku prawnym i oznacza, iz Trybunat
Konstytucyjny, mimo stwierdzenia niezgodnosci aktu z przepisami wyzszego rzedu,
dziatajgc w granicach kompetencji, utrzymuje w mocy norme prawng. Do
wskazane] zatem w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego daty utraty mocy
obowigzujgcej przepis musi by¢ uznany za zgodny z Konstytucjg, a tym samym
wytgczony jest skutek retrospektywny takiego wyroku. Oznacza to, ze w toku
postepowania sady powinny uwzglednia¢ wadliwe normy prawne do oceny
zdarzen, ktore wystgpity przed utratg przez te norme mocy obowigzujgcej
(zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 2003 r., Il CZP 45/03, OSNC 2004 nr 9,
poz. 136, z 24 stycznia 2004 r., Il CZP 112/03, OSNC 2005 nr 4, poz. 61 i z 23
czerwca 2005 r., Il CZP 35/05, OSNC 2006 nr 5, poz. 81, wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 31 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2008 r., V CZ 73/08, niepubl).
Wobec tego wykluczone jest przyjecie w drodze wykfadni, ze utrata mocy
obowigzujgcej przepisu z uptywem okreslonego terminu mogtaby dziataé wstecz
zarbwno w okresie odroczenia, jak i poprzednim. Jest to wyjgtek od reguty
retroakcji przyjetej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego  odraczajgcy w czasie utrate mocy obowigzujgcej
zakwestionowanego przepisu uniemozliwia wznowienie postepowania
zakonczonego przed uptywem terminu okreslonego w sentencji takiego wyroku,
skoro bowiem zakwestionowany przepis jest stosowany, nietrafne jest twierdzenie,
ze wydawane na jego podstawie orzeczenia mogtyby by¢ nastepnie kwestionowane
w drodze wznowienia postepowania. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ze wskazanych
wyzej przyczyn, w sprawie nie zachodzi podstawa wznowienia, o ktdrej mowa w
art. 401" k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze spér w



sprawie, ktérej wznowienia domaga sie skarzgcy dotyczyt kwestii, czy podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zainteresowanych -
Zleceniobiorcow stanowi czesc ich wynagrodzenia w wysokosci rownowartosci diet
wyptaconych przed dniem w 1 sierpnia 2010 r. w zwigzku z delegowaniem do
wykonywania czynnosci na podstawie umow o Swiadczenie ustug poza terytorium
kraju, a zatem czy zastosowanie do nich znajdowaty przepisy § 2 ust. 1 pkt 15 lub
16 rozporzadzenia w sprawie podstawy wymiaru skfadek. Przed dniem 1 sierpnia
2010 r. zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe dla pracownikéw byty inne, niz obowigzujgce wzgledem zleceniobiorcow, w
szczegolnosci brak byto podstaw prawnych do odpowiedniego stosowania przepisu
§ 2 rozporzadzenia w sprawie podstawy wymiaru sktadek przy ustalaniu podstawy
wymiaru sktadek osob wykonujgcych prace na podstawie umowy o sSwiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce
Zlecenia. Dopiero od wejscia w zycie rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 9 lipca 2010 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 2010 r. Nr 127,
poz. 860), ktére w § 1 nadato nowe brzmienie § 5 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
podstawy wymiaru sktadek, tj. od 1 sierpnia 2010 r., istnieje prawna mozliwos¢
odpowiedniego stosowania § 2- 4 rozporzgdzenia przy ustalaniu podstawy wymiaru
takich oséb (jak rowniez oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia). Tym samym w sprawie, ktérej wznowienia zgda skarzgcy,
brak byto podstaw prawnych do ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe zainteresowanego - zleceniobiorcy z
wylgczeniem czesci jego wynagrodzenia w wysokosci réwnowartosci diet
wyptaconych przed dniem 1 sierpnia 2010 r. w zwigzku z delegowaniem ich do
wykonywania czynnosci na podstawie uméw o Swiadczenie ustug poza terytorium
kraju. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2015 r., SK 9/14, ktéry
powotuje skarzgcy jako podstawe wznowienia, zakresem podmiotowym wyraznie
obejmuje wytgcznie pracownikdw zatrudnionych za granicg u polskich
pracodawcéw, uzyskujgcych przychody w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych nizsze niz przecietne wynagrodzenie w

gospodarce narodowej, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Przedmiotowy wyrok nie
odnosi sie do konstytucyjnosci przepiséw dotyczgcych ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow z wytgczeniem
czedci ich wynagrodzenia w wysoko$ci rownowartosci diet w zwigzku z
delegowaniem do wykonywania czynnosci na podstawie uméw o Swiadczenie ustug
poza terytorium kraju.

Zazalenie na postanowienie ztozyt skarzacy, ktory zarzucit naruszenie:

1. art. 48 § 3 k.p.c. przez to, ze w wydaniu postanowienia z 21 kwietnia
2016 r., 1l AUa .../16 brali udziat sedziowie: SSA G. H. oraz SSA A. U., ktorzy na
mocy tego przepisu, nie mogli orzeka¢ co do skargi o wznowienie rozpatrywane;j
pod sygn. lll AUa .../16, poniewaz brali udziat w wydaniu wyroku zapadtego na
skutek apelacji odwotujgcego w stosunku do organu rentowego opartego o ten sam
stan faktyczny i prawny, jak orzeczenie objete skarga, wiec ich orzekanie, jako
niedozwolone z mocy ustawy zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c. skutkuje niewaznoscig
postepowania;

2. art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 401" k.p.c. oraz z art. 407 § 2 k.p.c. oraz w
zw. z art. 190 § 3 zd. 1 Konstytucji, a takze art. 45 §1 Konstytucji oraz art. 2
Konstytucji przez odrzucenie wniesionej w terminie skargi 0 wznowienie
postepowania, jakoby nieopartej na ustawowej podstawie z uwagi na to, ze
Trybunat Konstytucyjny, w wyroku stanowigcym przyczyne wniesienia skargi o
wznowienie postepowania odroczyt utrate mocy obowigzujgcej przepisu uznanego
za niezgodny z Konstytucjg, co zdaniem Sgdu Apelacyjnego blokuje mozliwosc
wzruszenia prawomocnego wyroku opartego o przepis niezgodny z Konstytucjg w
trybie skargi o wznowienie postepowania, a to wprost oznacza naruszenie zasady
praworzgdnosci (ostaje sie wyrok oparty o niekonstytucyjny przepis, ktory to wyrok
nalezy wzruszy¢ zgodnie z normami procesowymi) i skutkuje oczywiscie btednym
przyjeciem, Zze niekonstytucyjna norma, w okresie odroczenia utraty mocy
obowigzujgcej, powinna stanowi¢ podstawe orzekania, poniewaz zdaniem Sgdu
Apelacyjnego zadnemu zachowaniu, do ktérego taki przepis sie odnosi, nie mozna
przypisac¢ bezprawnosci tak dtugo jak przepis obowigzuje, w konsekwenciji dochodzi
do naruszenia, ktére faktycznie skutkuje pozbawieniem odwotujgcego prawa do

sgdu zagwarantowanego art. 45 § 1 Konstytuciji.



Skarzagcy wniést o uchylenie skarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do rozpoznania skargi o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z 5 czerwca
2014 r. w sprawie Ill AUa .../13.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, bowiem Sad Apelacyjny niewtasciwie
przyjat, ze skarzgcy nie przywotat ustawowej podstawy wznowienia postepowania,
a w konsekwencji rozpoznanie sprawy zakonczyt na etapie formalnym.

Sad Apelacyjny trafnie wskazat, ze w toku formalnej kontroli skargi o
wznowienie postepowania sad ocenia, czy skarga opiera sie na ustawowej
podstawie, przyjmujgc za prawdziwe podane przez skarzgcego okolicznosci, gdyz
ich weryfikacja mozliwa jest dopiero w ramach merytorycznego rozpoznania.
Skarzacy odwotujgc sie do art. 401 k.p.c., jako podstawe skargi wskazat wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2015 r., SK 9/14, OTK-A 2015 nr 9,
poz. 153, Dz.U. z 2015 r., poz. 1808, w ktérym Trybunat orzekt, ze: | § 2 ust. 1 pkt
16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegoOtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w zakresie, w jakim dotyczy pracownikéw zatrudnionych za
granicg u polskich pracodawcéw, uzyskujgcych przychody w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych nizsze niz przecietne wynagrodzenie w
gospodarce narodowej, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz.
121, 1037, 1240, 1269 i 1506), jest niezgodny z art. 92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 11 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji; Il Przepis wymieniony w czesci |, w zakresie tam wskazanym, traci moc
obowigzujgcg z uptywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

W sprawie bedacej przedmiotem skargi o wznowienie, ze spornej decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 16 listopada 2012 r. stwierdzajgcej podstawe

wymiaru sktadek wynika, ze ptatnik M. G. nie deklarowat sktadek od wypftat



dotyczgcych kosztéw delegacji ubezpieczonego na rzecz zleceniobiorcy A.K. za
okresy delegowania do pracy poza granice panstwa, celem wykonania ustugi na
terenie Holandii i Szwecji, zgodnie z zawartymi kontraktami, przy czym niezasadnie
powotywat sie na § 2 ust. 1 pkt 15 i 16 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Sgd Okregowy w [...]
wyrokiem z 13 czerwca 2013 r. oddalit odwotanie M.G. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z 16 listopada 2012 r. stwierdzajgcej podstawe wymiaru
skladek, a Sad Apelacyjny w [...] w sprawie Il AUa .../13 wyrokiem z 5 czerwca
2014 r. oddalit jego apelacje. Z uzasadnienia Sgdéw obydwu instancji wynika, ze
M. G. jako pfatnik sktadek niezasadnie obnizyt podstawe osktadkowania przychodu
na rzecz zleceniobiorcy o wartos¢ diet z tytutu czynnosci poza granicami kraju,
poniewaz w jego przypadku nie miat zastosowania § 2 ust. 1 pkt 15 i 16
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

Dla rozwazenia aktualnej sprawy ze skargi ptatnika, nalezy zatem stwierdzic,
ze Sady obydwu instancji stosowaty § 2 ust. 1 pkt 15 i 16 rozporzgdzenia i w
istocie, wskutek wyktadni tych przepisow, w dwoch instancjach wydaty
rozstrzygniecia niekorzystne dla skarzgcego. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
28 pazdziernika 2015 r. stwierdza niekonstytucyjnaos¢ § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. Zachodzi
zatem tozsamos¢é podstaw prawnych - tej bedgcej przedmiotem rozstrzygniecia i
tej, ktérej dotyczy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2015 r.

Przepis art. 401" k.p.c. jednoznacznie stanowi, ze mozna zada¢ wznowienia
postepowania w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie.
Przepis ten nalezy odczytywa¢ wraz z normg wynikajgcg z art. 190 ust. 4
Konstytucji RP, ktorej celem jest wyeliminowanie z obrotu prawnego rozstrzygnie¢
konczacych indywidualng sprawe opartych na niekonstytucyjnym przepisie; art. 190
ust. 4 przyznaje publiczne prawo podmiotowe do ponownego rozpatrzenia danej

sprawy na podstawie zmienionego stanu prawnego, uksztattowanego w
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nastepstwie orzeczenia Trybunalu o niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucjg. Wzruszalno$¢ aktéw stosowania prawa jest zatem dopuszczalna juz
na podstawie samej Konstytucji, a skonkretyzowana w proceduralnych przepisach
rangi ustawowej. Stusznie argumentowat Sad Apelacyjny, Zze na etapie badania
wniesionej przez strone skargi nie rozpoznaje sie zasadnosci wskazanych przez
strone podstaw skargi, a jedynie to, czy skarzgcy wskazat podstawe odpowiadajgca
jednej z okreslonych w kodeksie podstaw wznowienia postepowania. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 stycznia 1999 r. w sprawie Il UKN 417/98
(OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 254) odrzucenie skargi o wznowienie postepowania w
trybie art. 410 § 1 k.p.c. moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy skarga nie opiera sie na
ustawowej podstawie wznowienia, nie za$, gdy podstawa ta nie jest merytorycznie
uzasadniona. Oparcie skargi o wznowienie postepowania na podstawie okreslonej
w art. 401" k.p.c. ma miejsce wtedy, gdy powotywany przez skarzgacego wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdza niezgodnos¢ z Konstytucjg, ratyfikowang
umowg miedzynarodowg lub ustawg tego przepisu, ktéry stanowit podstawe
rozstrzygniecia w prawomocnie zakonczonej sprawie (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2014 r., Il CZ 59/14 i z 12 czerwca 2015 r., Il CZ
36/15; Legalis; www.sn.pl).

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej spostrzezenia co do zakresu
postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy podat formalng podstawe wznowienia
postepowania, zatem Sgd nie mogt odrzuci¢ skargi z powodu braku wskazania
ustawowej podstawy wznowienia.

W mys$l art. 412 § 1 k.p.c., w razie uznania dopuszczalnosci wznowienia
postepowania sad rozpoznaje sprawe na nowo W granicach, jakie zakresla
podstawa wznowienia. Rozpoznanie sprawy w granicach zakreslonych przez
podstawe wznowienia oznacza, ze sgd ocenia, czy wskazana w skardze podstawa
wznowienia jest uzasadniona i jaki jest jej wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.
Przy tym nie mozna wykluczyé, Zze pomimo zasadnosci podstawy wznowienia,
orzeczenie odpowiada prawu. Znajduje to potwierdzenie w tresci art. 412 § 2 k.p.c.,
wedtug ktérego, po ponownym rozpoznaniu sprawy sgd stosownie do okolicznosci
badz oddala skarge o wznowienie, bgdZz uwzgledniajgc jg zmienia zaskarzone

orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca lub postepowanie
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umarza. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe stoi na
stanowisku, ze nalezy merytorycznie rozwazy¢ skarge ptatnika i wyjasnic, czy ww.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktorego stosowanie jest ograniczone
podmiotowo, dotyczy sytuacji ptatnika i zatrudnianego przez niego zleceniobiorcy.
Sad Apelacyjny stwierdzit wprawdzie, ze taka sytuacja nie ma miejsca, jednak nie
wyjasnit motywow. W istocie dokonat oceny prawnej, ktéra po pierwsze musi byc
poprzedzona stosowng argumentacjg zawierajgcg wywod prawny, po drugie jest
niedopuszczalna w ramach formalnego badania przestanek dopuszczalnosci
skargi.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze na aktualnym etapie postepowania
bezprzedmiotowe jest zagadnienie dopuszczalno$ci wniesienia skargi w okresie
biegu terminu odroczenia utraty mocy obowigzujgcej przepisu prawa, w mysl
art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. W sprawie skarga w ogole nie zostata rozpoznana
merytorycznie i w tym celu zostaje uchylona. Aktualnie przepis prawa bedacy
podstawg skargi utracit moc obowigzujgcg. Niemniej Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe nie podziela zaprezentowanego w tej kwestii
pogladu prawnego, co do niedopuszczalnosci skargi 0 wznowienie w okresie
objetym odroczeniem utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego. Potrzeba
zmiany merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w trybie wznowienia postepowania
wynika wprost z istoty prawa podmiotowego przyznanego w art. 190 ust. 4
Konstytucji RP, ktéry w tresci zawiera nakaz retroaktywnego zastosowania do
rozstrzygniecia sprawy innego prawa niz to, ktére postuzyto w rzeczywistosci. Nie
ma zadnego uzasadnienia by w sytuacji wznowienia postepowania na podstawie
art. 401" k.p.c. wykluczy¢ retroakcje. O ile w stosunku do podmiotéw, ktore z
powodzeniem ztozyty skarge konstytucyjng jest to oczywiste, o tyle w stosunku do
innych podmiotéw mozliwos¢ wstecznego dziatania prawa nalezy rozwazyC w
odniesieniu do kazdego indywidualnego przypadku i z poszanowaniem wartosci
konstytucyjnych. Przeciwny poglad jest przejawem nadmiernego formalizmu.
Prowadzi bowiem do nieuznania racji strony w okresie oczekiwania na wejscie w
zycie orzeczenia Trybunatu, a nastepnie strona zostaje dopuszczona do
wznowienia postepowania z takim samym skutkiem jaki mogta osiggng¢ wczesniej.

Taka interpretacja prawa nie stuzy zadnym wartosciom konstytucyjnie chronionym,
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prowadzi do zbednego formalizmu i zdublowanego zaangazowania sadu, a moze
nawet szkody pod stronie skarzgcego. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 1
wrzednia 2006 r., SK 14/05, OTK ZU 2006 nr 8A, poz. 97 wskazat, ze wobec
uwzglednienia skargi konstytucyjnej odroczenie terminu utraty mocy obowigzujgcej
nie stoi na przeszkodzie realizacji praw skarzgcego okreslonych w art. 190 ust. 4
Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy nie podzielit argumentow skarzgcego co do niewaznosci
postepowania spowodowanej udziatem w sktadzie orzekajgcym sedziow, ktorzy
brali udziat w rozstrzygnieciu analogicznych spraw, poniewaz taka sytuacja nie
wypisuje sie w tres¢ art. 379 pkt 4 k.p.c. Sktad sgdu nie byt sprzeczny z przepisami
prawa jak tez w sprawie nie orzekat sedzia wytgczony z mocy ustawy w rozumieniu
art. 48 § 3 k.p.c. Jezeli sprawy analogiczne co do faktow i prawa toczg sie z
udziatem innych zainteresowanych, to na potrzeby wznowienia postepowania nie
mozna przyja¢, ze sprawy sg tozsame, a zatem ze rozpoznajgcy je sedziowie
podlegajg z mocy ustawy wylgczeniu od rozpoznania spraw ze skarg o ich
wznowienie. Przepis art. 48 § 3 k.p.c. stanowi wyraznie, ze sedzia, ktéry brat udziat
w wydaniu orzeczenia objetego skargg o wznowienie, nie moze orzeka¢ co do tej
skargi. Chodzi o tozsamos$¢ spraw, tej rozstrzygnietej i tej objetej skarga, a te
wyznacza nie tylko przedmiot sprawy ale réwniez strony postepowania.

Majgc na uwadze, ze sprawa powinna by¢ rozpoznana merytorycznie, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c. uchylit

zaskarzone postanowienie.

kc
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