Sygn. akt Il UZ 9/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku B. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2015 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 sierpnia 2014 r.,

1. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej punktu drugiego
zaskarzonego postanowienia;

2. oddala zazalenie w pozostatym zakresie;

3. oddala wniosek pelnomocnika skarzagcego o zasadzenie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G.
postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2014 r. odrzucit skarge kasacyjng
ubezpieczonego B. G. od wyroku tegoz Sgdu z dnia 16 maja 2014 r. w sprawie o
Swiadczenie rehabilitacyjne (pkt |) oraz oddalit wniosek ubezpieczonego o

ustanowienie petnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi kasacyjnej (pkt Il).



W uzasadnieniu postanowienia podano, ze w dniu 16 maja 2014 r. Sad
Okregowy wydat wyrok, ktéorym oddalona zostata apelacja ubezpieczonego B. G.
od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 27 stycznia 2014 r., ktérym oddalono jego
odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Sgd Okregowy wskazat, ze petnomocnik z urzedu
ubezpieczonego, zgodnie ze zlozonym wnioskiem, otrzymat wyrok wraz z
uzasadnieniem w dniu 6 czerwca 2014 r. Jednoczesnie w dniu 21 maja 2014 r.
ubezpieczony samodzielnie ztozyt wniosek o doreczenie mu wyroku wraz z
uzasadnieniem, ktéry zostat mu doreczony w dniu 23 czerwca 2014 r.
Ubezpieczony w dniu 21 sierpnia 2014 r. wniost osobiscie skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 16 maja 2014 r. wraz z wnioskiem o przyznanie
mu z powodu ubdstwa petnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi kasacyjne;.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy odrzucit skarge kasacyjng
ubezpieczonego jako spozniong, a wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu
oddalit jako bezzasadny. W pierwszej kolejnosci Sgd Okregowy podnidst, ze
petnomocnik ubezpieczonego zgodnie ze ztozonym wnioskiem otrzymat w dniu 6
czerwca 2014 r. wyrok wraz z uzasadnieniem, co powoduje, ze termin do
whniesienia skargi kasacyjnej bgdz wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu
do ztozenia takowej skargi uptyngt ubezpieczonemu w dniu 6 sierpnia 2014 r.
Ubezpieczony reprezentowany byt przez fachowego petnomocnika i dlatego termin
do wniesienia skargi kasacyjnej rozpoczat sie w momencie, kiedy petnomocnik z
urzedu ztozyt wniosek o uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji, a nie kiedy
ubezpieczony samodzielnie ztozyt taki wniosek. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 27 lipca 2012 r., | UZ 81/12 (LEX nr 1274958) stwierdzit bowiem, ze samo
wydanie przez sgd drugiej instancji prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie nie stanowi przeszkody, aby ustanowiony w tej sprawie
petnomocnik podejmowat skutecznie dziatania zwigzane z fazami postepowania
poprzedzajgcymi definitywne zamkniecie drogi do wniesienia skargi kasacyjnej,
czyli poprzedzajgcymi wydanie przez sad drugiej instancji ostatniego orzeczenia
konczgcego postepowanie jako catos¢. Dopuszczalne i mieszczgce sie z mocy
samego prawa w zakresie petnomocnictwa procesowego jest dokonywanie

czynnosci przez ustanowionego przez sad petnomocnika juz po wydaniu



prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie dotyczgcych faz
poprzedzajgcych wszczecie postepowania kasacyjnego. Z powyzszych wzgledéw
Sad Okregowy uznat, ze termin do wniesienia skargi kasacyjnej jest jeden i jezeli za
strone dziata petnomocnik z urzedu, to termin ten liczy sie od dnia doreczenia
petnomocnikowi wyroku z uzasadnieniem, a nie stronie, nawet jezeli ona réwniez
whniosta o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w terminie, tak jak miato to miejsce w
rozpoznawanej sprawie. Skoro skarga ubezpieczonego zostata ztozona po uptywie
dwumiesiecznego terminu do jej wniesienia, to jako spdzniona na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. podlegata odrzuceniu.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem Sgdu Okregowego, zadecydowaty rowniez
o0 oddaleniu wniosku ubezpieczonego o ustanowienie petnomocnika z urzedu do
wniesienia skargi kasacyjnej.

Postanowienie Sadu Okregowego zostalo w catosci zaskarzone przez
ubezpieczonego, dziatajgcego przez petnomocnika z urzedu. Postanowieniu
zarzucono naruszenie przepisow postepowania w zakresie, ktéry miat istotny wptyw
na wynik sprawy, a w szczegélnosci: 1) art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 112 k.c.
w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze skarga kasacyjna wymaga
odrzucenia, albowiem termin na jej wniesienie minat 6 sierpnia 2014 r.; 2) art. 398°
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 133 § 1i 3 k.p.c. i art. 118 § 2 k.p.c. przez odrzucenie
skargi kasacyjnej jako wniesionej po uptywie terminu wobec przyjecia, ze termin
poczgtkowy do wniesienia skargi kasacyjnej rozpoczyna sie od daty doreczenia
wyroku oddalajgcego apelacje wraz z uzasadnieniem petnomocnikowi z urzedu,
pomimo wygasniecia petnomocnictwa i ztozenia przez ubezpieczonego wniosku o
doreczenie mu uzasadnienia wyroku; 3) art. 124 § 3 i 4 k.p.c. oraz art. 398° § 1
k.p.c. przez oddalenie wniosku o0 ustanowienie petnomocnika z urzedu do
wniesienia skargi kasacyjnej jako ztozonego po uptywie ustawowego terminu;
4) art. 133 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 118 § 1 k.p.c. i art. 91 k.p.c. poprzez
doreczenie petnomocnikowi z urzedu, ktérego umocowanie wygasto wraz z
zakonczeniem postepowania w drugiej instancji, zaskarzonego postanowienia w
przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w punkcie |

odrzucajgcym skarge kasacyjng, a w konsekwencji o uchylenie punktu I



zaskarzonego postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu a takze o zasgdzenie nieoptaconych kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze skoro
ubezpieczony samodzielnie zgtosit wniosek o doreczenie mu wyroku Sadu
Okregowego z dnia 16 maja 2014 r. wraz z uzasadnieniem, to bieg terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej od tegoz wyroku rozpoczyna sie witasnie od daty
doreczenia mu jako stronie tego orzeczenia. Sam fakt skorzystania przez
petnomocnika z urzedu z mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o uzasadnienie i
doreczenie wyroku nie powinien przesgdzac o terminie poczatkowym do wniesienia
skargi kasacyjnej, gdyz tak naprawde - zgodnie z trescig art. 118 § 2 k.p.c. -
petnomocnik obowigzany byt zastepowaé ubezpieczonego jedynie do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w drugiej instancji, a tym samym mogt,
ale przeciez wcale nie musiat wystepowaC o uzasadnienie wyroku. W ocenie
skarzgcego powyzsze okolicznosci wskazujg, ze w niniejszej sprawie istniat
wytgcznie jeden termin do wniesienia skargi kasacyjnej, ktéry nalezy liczy¢ od dnia
doreczenia mu wyroku wraz z uzasadnieniem, poniewaz poprzez ziozenie przez
niego wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, doszto do wylgczenia
doreczenia orzeczenia petnomocnikowi, a tym samym otrzymany przez
petnomocnika uzasadniony wyrok miat charakter jedynie informacyjny. W rezultacie
skarzgcy zarzucit, ze zawarty w jego piSmie z dnia 21 sierpnia 2014 r. wniosek o
ustanowienie petnomocnika z urzedu do wniesienia skargi kasacyjnej zostat
ztozony stosownie do terminu wskazanego w art. 124 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 398° k.p.c., a tym samym wniosek ten nie powinien zosta¢ oddalony jako

spozniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize prawidtowos$ci zaskarzonego postanowienia nalezy rozpoczgé od
przypomnienia, ze zgodnie z art. 394" k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o

stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (§ 1). Zazalenie



do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej
instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania (§ 1'). W sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna,
zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce
postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktorych mowa w
art. 398 k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji (§ 2).

W Swietle powyzszego przepisu niedopuszczalne jest zazalenie do Sadu
Najwyzszego na postanowienie oddalajgce wniosek o ustanowienie petnomocnika
Z urzedu bowiem nie jest to postanowienie kohczgce postepowanie w sprawie i na
podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c. zazalenie
w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia zawartego w punkcie |l postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 30 sierpnia 2014 r. podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1998 r., || UZ 26/98,
OSNAPIUS 1999 nr 9, poz. 320). Ubocznie godzi sie jednak zauwazyC, ze
stosownie do tresci art. 117 § 6 k.p.c. wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego, zgtoszony po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym, kasacyjnym
lub postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, sad przekazuje do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, chyba ze
uzna wniosek za uzasadniony.

Caltkowicie nieuzasadnione jest natomiast zazalenie na postanowienie o
odrzuceniu skargi kasacyjnej. W tej kwestii w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyé, ze odrzucona przez Sad drugiej instancji jako spozniona skarga
kasacyjna zostata sporzgdzona osobiscie przez ubezpieczonego, ktéry nie jest
jedng z 0séb wyszczegdlnionych w art. 87* § 2 k.p.c. Zgodnie z treécig art. 87" § 1
k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron
przez adwokatéw lub radcow prawnych. Wynikajgcy z tego przepisu wymaog
reprezentowania strony przez adwokata lub radce prawnego dotyczy takze
czynnos$ci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym,
ktore podejmowane s3 przed sadami powszechnymi. W $wietle art. 87 k.p.c.
sporzadzenie srodka zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego osobiscie przez strone

nieposiadajgcg zdolnosci postulacyjnej jest dotkniete brakiem nieusuwalnym i



powoduje konieczno$é odrzucenia go na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., jako
niedopuszczalnego, bez wezwania do uzupetnienia tego braku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2006 r., Ill CZ 5/06, LEX nr 584755; z dnia 5
pazdziernika 2010 r., IV CZ 67/12, LEX nr 1232817; z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ
132/11, LEX nr 964456; z dnia 31 stycznia 2014 r., Il CZ 84/12, LEX nr 1231501;
z dnia 30 wrzesnia 2014 r., | UZ 14/14, LEX nr 1565757; z dnia 6 lutego 2015 r.,
1CZ99/14, LEX nr 1652384). Uzupetnienie, czy tez poparcie przez
profesjonalnego petnomocnika skargi kasacyjnej, wniesionej przez strone
osobiécie, nie spelnia wymagan okreslonych w art. 87' § 1 kp.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2008 r., Il CZ 2/08, LEX nr
6272216 oraz z dnia 11 maja 2010 r., Il PZ 11/10, LEX nr 603835).

Sumujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wniesienie skargi kasacyjnej przez
podmiot nieposiadajgcy zdolnosci postulacyjnej uprawniajgcej do podejmowania
czynnosci procesowych przed Sagdem Najwyzszym (art. 87" k.p.c.) powoduje, iz ten
Srodek zaskarzenia dotkniety jest nieusuwalnym brakiem formalnym i podlega
odrzuceniu. Oceny konsekwencji wynikajgcych z wniesienia skargi kasacyjnej z
naruszeniem wymogu wynikajacego z art. 87* § 1 k.p.c. nie zmienia okolicznosé, iz
ubezpieczony, przed ztozeniem osobiscie skargi kasacyjnej, wystgpit z wnioskiem o
ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia skargi
kasacyjnej. Ztozenie wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu nie wytgcza
bowiem przymusu adwokacko-radcowskiego przy wniesieniu skargi kasacyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 r., Il CZ 99/14, LEX nr
1652384).

Nie ma tez racji skarzgcy zarzucajgc, ze skarga kasacyjna zostata ztozona w
terminie, o ktérym mowa w art. 398> § 1 k.p.c. W my$l uksztattowanej linii
judykatury umocowanie petnomocnika wyznaczonego z urzedu obejmuje - zgodnie
z art. 91 k.p.c. w zwigzku z art. 118 k.p.c. - réwniez prawo do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji. Jak trafnie
zauwazyt Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wprawdzie
jest to czynnos$¢ procesowa podejmowana po ogtoszeniu wyroku Sgdu drugiej
instancji, ale funkcjonalnie zwigzana z postepowaniem przed tym Sadem.

Czynnos$¢ ta warunkuje mozliwosé, ale nie powoduje wszczecia postepowania



przed Sagdem Najwyzszym na skutek skargi kasacyjnej. Nie jest to wiec czynnos¢
procesowa, o ktérej stanowi art. 87* § 1 k.p.c., zwigzana z postepowaniem przed
Sgdem  Najwyzszym, podejmowana przed sgdem nizszej instancji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il CZ 5/10,
LEX nr 686376; z dnia 27 lipca 2012 r., | UZ 81/12, LEX nr 1274958; z dnia 21 maja
2014 r., Il CZ 18/14, LEX nr 1486973). Skoro petnomocnik z urzedu skarzgcego
ustanowiony dla niego postanowieniem Sgdu Rejonowego w dniu 6 czerwca 2014
r. - stosownie do ztozonego wniosku - otrzymat wyrok wraz z uzasadnieniem, to
termin do wniesienia skargi kasacyjnej uptywat skarzgcemu z dniem 6 sierpnia
2014 r.

Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, jezeli ustanowiono
pethomocnika procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism sgdowych, to
zgodnie z trescig art. 133 § 3 k.p.c. doreczenia nalezy dokonac¢ tym osobom.
Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o doreczeniach majg charakter
obligatoryjny, co oznacza, ze wigzg zaréwno sad, jak i strony, wytgczajgc wszelkg
swobodng dyspozycje stron, co do sposobu doreczania przesytek sgdowych.
Przepis art. 133 § 3 k.p.c. ma zastosowanie takze wtedy, gdy sama strona zgtosi
wniosek o doreczenie pisma (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15
kwietnia 2005 r., | CZ 20/05, LEX nr 603156; z dnia 15 listopada 2006 r., V CZ
77/06, LEX nr 607576; z dnia 10 lipca 2007 r., Il PZ 28/07, LEX nr 964463; z dnia
28 sierpnia 2007 r., | CZ 97/07, LEX nr 897932; z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CZ
81/14, LEX nr 1648719), a zatem doreczenie pisma sgdowego lub procesowego
samej stronie, a nie petnomocnikowi oznacza naruszenie przepisdw postepowania.
W tym aspekcie warto odwota¢ sie rowniez do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 2011 r.,Ts 216/09 (OTK-B 2011 nr 3, poz. 233),
ktéry uznat, Zze przyjecie okreslonego standardu zwigzanego z doreczeniami,
bedgcego odejsciem od zasady rozporzgdzalnosci formalnej, rozumianej jako
rozporzgdzanie przez uczestnikbw postepowania poszczegdolnymi czynnosciami,
stanowi gwarancje prawidtowosci doreczen, gdyz pozostawienie w tym zakresie
swobody stronom nie pozwalatoby sprostac potrzebom praktyki, a zatem sad
dorecza pisma ustanowionemu petnomocnikowi takze w sytuacji, gdy o doreczenie

wystgpita sama strona.



Z tych wzgledow zazalenie w pozostatym zakresie, jako bezzasadne,
podlegato oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika z urzedu skarzgcego o
zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu wedlug norm przepisanych, poniewaz zgodnie z § 16 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), wniosek o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej powinien zawiera¢ oswiadczenie, ze optaty nie
zostaty zaptacone w cafosci lub w czesci. Sformutowanie tego przepisu nie
pozostawia watpliwosci, ze wspomniane oswiadczenie powinno byC¢ wyraznie
sformutowanie we wniosku radcy prawnego o przyznanie od Skarbu Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy udzielonej stronie postepowania z urzedu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 133/11,
LEX nr 1215161). Brak takiego oswiadczenia wywotuje skutki materialnoprawne
polegajgce na utracie prawa do wynagrodzenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2011 r., Il SPP 27/11, LEX nr 1106755 oraz
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r., Ts 178/14,
OTK-B 2014 nr 6, poz. 626).



