Sygn. akt Il UZ 89/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 listopada 2017 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygnigcia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 31 lipca 2014 r. oddalit odwotanie

wnioskodawcy J. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w O. z
dnia 2 kwietnia 2014 r., nr (...), ktérg organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa

do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych.

Na skutek apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
1 kwietnia 2015 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i poprzedzajgcg je decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z 2 kwietnia 2014 r. w ten
Sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury poczawszy od dnia 9
marca 2014 r. oraz rozstrzygnat o kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.



Wskutek zaskarzenia powyzszego wyroku skargg kasacyjng przez organ
rentowy, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt Il UK
672/15, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zaliczenie prac
wykonywanych przez ubezpieczonego na stanowisku pracy w rolnictwie do prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach, nie zostalo powigzane =z
domniemaniem znacznej ich szkodliwosci dla zdrowia oraz znacznym stopniu
ucigzliwosci, jakie wyptywa z wymienienia w dziale VIII wykazu A dotyczgcym prac
,W transporcie i fgcznosci”. Uwzglednienie przyjetej przez rozporzgdzenie
kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz systematyki przepiséw nie pozwala na
kwaliflkowanie pracy kierowcow ciggnikdw, kombajnéw lub  pojazdéw
gasienicowych wykonujgcych prace w rolnictwie jako pracy w szczegolnych
warunkach. Umieszczenie stanowiska kierowcy ciggnika tylko w branzy ,transport i
tgcznos¢” tgczy szkodliwosé tej pracy nie z samym prowadzeniem tych pojazdow,
lecz z prowadzeniem ich przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy w
transporcie i obcigzen psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem takich
pojazdéw w ruchu publicznym, tj. obcigzen, ktdérych nie ma, jak uznat ustawodawca,
przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg
prace rolnicze. Nie mozna uzna¢ a priori, ze praca Kkierujgcego ciggnikiem
rolniczym jest zawsze pracg ,w transporcie”, gdy Kierujgcy niczego nie transportuje,
lecz wykonuje za pomocg ciggnika prace polowe.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w sprawie nie dokonano ustalen, czy
ubezpieczony w ramach swoich obowigzkéw stale i w petnym wymiarze czasu
pracy byt narazony na dziatanie tych samych czynnikdw, na ktore narazeni byli
pracownicy zatrudnieni przy pracach wymienionych w dziale VIII pod poz. 3, jako
praca kierowcy ciggnika, kombajnu lub pojazdu gasienicowego. Wobec tego
wnioskodawcy nie mozna zaliczy¢, bez dalszych szczegoétowych ustalen i ocen,
okresu wykonywania pracy traktorzysty przy pracach rolniczych do zatrudnienia
uzasadniajgcego obnizenie wieku emerytalnego.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 25

kwietnia 2017 r. uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat do ponownego



rozpoznania Sadowi Okregowemu w O., pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone
przez Sagd pierwszej instancji jest niewystarczajgce, co czyni zaskarzony wyrok
przedwczesnym. Rozpoznanie istoty sprawy przez tenze Sad wymaga
przeprowadzenia dalszych dowodow i poczynienia na ich podstawie dodatkowych,
kluczowych dla rozstrzygniecia sporu, ustalen.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy sporny pozostawat charakter pracy
wnioskodawcy w okresie od 9 marca 1981 r. do 17 marca 1997 r. w Zaktadzie
Produkcji (...) w M. na stanowisku traktorzysty oraz od maja 1976 r. do lutego 1977
r. w Zaktadach Przemystu (...) w O. w charakterze kierowcy. Odnosnie do
pierwszego z tych okreséw, Sgd Okregowy stwierdzit, ze wnioskodawca wykonywat
w tym czasie prace traktorzysty, lecz u pracodawcy nalezgcego do branzy
okreslonej w tzw. rozporzadzeniu resortowym jako ,rolnictwo i przemyst
przetworczy”. Zdaniem Sagdu, wiekszos¢ czynnosci wnioskodawcy wykonywana
byta w tym czasie na polach przy pracach rolnych i transporcie ptodéw rolnych. W
zwigzku z tym, Zze wyodrebnienie w cytowanym rozporzgdzeniu poszczegolnych
prac ma charakter stanowisko-branzowy, Sgd odméwit zakwalifikowania tejze pracy
jako pracy w szczegolnych warunkach. Podobnie postgpit w odniesieniu do pracy
wnioskodawcy w Zakfadach Przemystu (...) w O., uzasadniajgc to brakiem
wykazania przez wnioskodawce, jakim konkretnie pojazdem w tym okresie
kierowat. Do tego rodzaju pracy Sad =zaliczyt wnioskodawcy jedynie okres
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Transportowym ,T.” w charakterze kierowcy
samochodu ciezarowego w wymiarze 1 roku, 9 miesiecy i 23 dni. Nie ustosunkowat
sie do charakteru pracy wnioskodawcy w catym spornym okresie, tj. do 30 marca
2001 r.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, oczywiscie przedstawiona powyzej
interpretacja przepisOw nie sprawia, ze nie sg mozliwe w tym zakresie pewne
odstepstwa uwarunkowane okres$lonym indywidulanym stanem faktycznym, na co
zwrdcit uwage takze Sgd Najwyzszy w sprawie niniejszej. Istniejg bowiem sytuacje,
w ktorych zupetnie nie da sie wykaza¢ Zzadnych istotnych réznic pomiedzy

stanowiskami (pracami) rzeczywiscie wykonywanymi w danej branzy, ale



wymienionymi w rozporzgdzeniu w innej branzy. Dotyczy to czesto na przyktad
stanow faktycznych zwigzanych z pracg kierowcy ciggnika, niewymienionych w
rolnictwie lecz w transporcie. Jesli bowiem stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci
pracy na stanowisku kierowcy traktora w rolnictwie nie wykazuje zadnych istotnych
réznic w stosunku do pracy kierowcy ciggnika w transporcie, rozumianym
stownikowo jako zespot czynnosci zwigzanych z przemieszczaniem osob i dobr
materialnych przy uzyciu odpowiednich srodkow (np. samochodu, kolei czy
rurociggu), to rozréznienie branzowe nie musi by¢ decydujace.

Sad Apelacyjny uznat, ze stusznie zarzuca w tym kontekscie apelujacy, iz w
rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy nie ukierunkowat postepowania
dowodowego w celu dokonania w tej mierze istotnych ustalen. Dlatego tez podzieli¢
nalezy zastrzezenia zaréwno skarzgcego, jak i Sadu Najwyzszego, ze
postepowanie to winno zosta¢ uzupetnione o ustalenia, czy stopien szkodliwosci
lub ucigzliwosci pracy wnioskodawcy, jako kierowcy traktora w rolnictwie,
wykazywat istotne roznice w stosunku do pracy kierowcy ciggnika w transporcie,
rozumianym stownikowo, jako zespot czynnosci zwigzanych z przemieszczaniem
0sOb i dobr materialnych przy uzyciu odpowiednich srodkéw. W dalszej kolejnosci
Sad winien poczyni¢ dokfadne ustalenia, w jakim wymiarze wnioskodawca
wykonywat te prace. Trzeba bowiem pamietaé, ze praca w szczegdlnych
warunkach to praca wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych
w wykazie stanowigcym zatgcznik do cytowanego rozporzadzenia. Przy czym praca
w warunkach szczegdlnych to praca, w ktérej pracownik w sposéb znaczny jest
narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki, co wynika wprost z tresci art. 32
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Motyw przyswiecajgcy ustawodawcy
w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy opiera sie na zatozeniu, ze
praca wykonywana w szczegolnych warunkach stale i w pethnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolnosci organizmu, stgd tez osoba wykonujgca takg prace ma prawo
do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Z przywileju przejscia na emeryture

W nizszym wieku emerytalnym, przystugujgcego pracownikom zatrudnionym w



szczegoblnych warunkach Ilub w szczegolnym charakterze, mogg korzystac
wylgcznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w petnym
wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy.

Za zasadny uznat Sad Apelacyjny takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., podnoszac, ze Sad pierwszej instancji wskazat co
prawda, jakim dowodom przyznat wiare i na jakich opart swe ustalenia, lecz do
czesci z nich w ogole sie nie ustosunkowat i nie wyjasnit, dlaczego niektérym tej
wiary odmowit. To zas sprawia, ze ocena zgromadzonego materiatu dowodowego,
niedostatecznie uzasadniona, jawi sie jako dowolna. Rozpoznajgc sprawe
ponownie Sad winien wiec doktadnie ustali¢, jakie konkretnie prace wnioskodawca
wykonywat na omawianych stanowiskach, w jakim zakresie oraz oceni¢ stopien ich
ucigzliwoéci i szkodliwosci, oceniajgc przy tym walor dowodowy poszczegdlinych,
zgromadzonych w sprawie $rodkow dowodowych, zaréwno osobowych, jak i
dokumentéw. Sad winien takze rozwazy¢ zasadnos¢ i dopuszczalnosé
przeprowadzenia z urzedu dowoddw na okolicznos¢ charakteru pracy
wnioskodawcy w poszczegolnych okresach, w tym ustalenia miedzy innymi rodzaju
srodka transportu jakim postugiwaé sie miat w okresie pracy w Zaktadach
Przemystu (...) w O.. Pomocne moze okaza¢ sie w ocenie Sady drugiej instancji
ponowne zwrocenie sie do Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziatu Terenowego
w O. z zapytaniem o wiedze na temat innego mozliwego miejsca przechowywania
zawnioskowanej dokumentacji. Sgd Okregowy winien takze oceni¢ charakter pracy
wnioskodawcy w catym, stanowigcym przedmiot zaskarzonej decyzji, okresie, tj. do
30 marca 2001 r., a wiec takze w okresie ostatniego zatrudnienia wnioskodawcy w
Administracji Mienia Niezagospodarowanego Zasobow Witasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa.

W konkluzji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie sposob przyjgé, iz Sad
Okregowy rozpoznat niniejszg sprawe co do istoty.

Organ rentowy =zaskarzyt powyzszy wyrok zazaleniem. Zarzucit mu
naruszenie prawa procesowego: art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze w sprawie
zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, w
sytuacji gdy Sad pierwszej instancji zgromadzit peiny materiat dowodowy,

przestuchujgc wszystkich zawnioskowanych przez ubezpieczonego $Swiadkéw.



Organ rentowy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie od
wnioskodawcy na rzecz Zzalgcego sie kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie zazaleniowe.

W uzasadnieniu zazalenia wskazat, ze w jego ocenie, Sad Apelacyjny w W.
nie wykonat zalecen Sgdu Najwyzszego. Zdaniem skarzgcego, w sprawie nie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, skoro
Sad Okregowy przeprowadzit wszystkie dowody zawnioskowane przez strony, z
urzedu przeprowadzit dowody z dokumentéow, to jest z akt osobowych
ubezpieczonego z PGR SP w N. Zgromadzony materiat dowodowy moze zostac
oceniony przez Sad drugiej instancji pod katem okolicznosci, na ktére wskazat Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. Takze sad drugiej instancji moze
uzupetni¢ w niezbednym zakresie postepowanie dowodow. Istotg postepowania
drugoinstancyjnego jest bowiem kontynuacja merytorycznego rozpoznania sprawy,
a W niniejszej sprawie materiat dowodowy zostat juz zgromadzony przez Sad
pierwszej instancji i niewatpliwie nie ma Zadnych podstaw do uznania, Ze
postepowania dowodowe nalezy przeprowadzi¢ w catoSci.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wniést o jego oddalenie i
zasadzenie kosztdéw postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidlowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczgé od
przypomnienia, ze z mocy art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
233, poz. 1381 - dalej: "ustawa nowelizujgca") nadano nowe brzmienie art. 394" § 1
i 3 k.p.c., a ponadto do artykutu tego dodano § 1*, zgodnie z ktérym zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instanciji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Znowelizowany art. 394 k.p.c. stosuje sie do zaskarzania orzeczen wydanych po
dniu 3 maja 2012 r. (art. 9 ust. 6 i art. 11 ustawy nowelizujgcej). W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze wedtug zatozen obecnego modelu
postepowania cywilnego, druga instancja stanowi instancje merytoryczng, w
ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i zakonczyC sie



podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spor miedzy stronami. Zbyt
czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji z rwnoczesnym
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania prowadzi do wypaczenia tego
zatozenia i przedtuzenia postepowania, w zwigzku z czym celowe jest zapewnienie
Sadowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli tego rodzaju rozstrzygnie¢ (zob. Druk
Sejmowy nr 4332, VI kadencji).

Istotnie, postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze ograniczac¢ sie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wtasnych ustalen, a
nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzic¢
przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjatkowo tylko
orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sgd pierwszej instanc;ji istoty sprawy albo, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394* § 1* k.p.c., Sad
Najwyzszy juz niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito.
Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji, a
jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu

pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie



rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394* § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczacym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1* k.p.c. trzeba
uzna¢ za niedopuszczalne (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12; z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,;
z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12; z
dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13 i z dnia 23
maja 2013 r., IV CZ 50/13, niepublikowane).

W konsekwencji powyzszego, takze w niniejszej sprawie ocenie Sadu
Najwyzszego podlega¢ moze jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku. Jak wspomniano wyzej, w przepisie tym zostaty
sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy i koniecznosc przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Obie te przestanki legty tez u podstaw wydanego przez Sad Apelacyjny orzeczenia
kasatoryjnego.

Odnosnie pierwszej z powotanych przestanek uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie, ze
Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem "istota sprawy" w wielu
miejscach i w rdéznych kontekstach normatywnych. O wdaniu sie w spor lub
ztozeniu wyjasnien co do istoty sprawy jest mowa w art. 25 § 2, art. 202, art. 221,
art. 1105 § 3, art. 1124, o odpowiedzialnosci co do istoty sprawy - w art. 105§ 2, o
orzekaniu (rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co do istoty sprawy - w art. 386 § 1 i 4,
art. 393% § 2, art. 393, art. 412 § 3, art. 477** § 2 i 3, art. 479** § 2, art. 518,
art. 519§ 1, art. 521, art. 523, art. 524 § 1, art. 576 § 1, a o $rodku zaskarzenia co



do istoty sprawy - w art. 394 § 1 pkt 9. Niekiedy - jak w art. 73 § 2 i art. 81 - Kodeks
postuguje sie zblizonym znaczeniowo zwrotem ‘“istota spornego stosunku
prawnego". Ten przeglad unaocznia, ze ilekro¢ ustawodawca odwotuje sie do
pojecia "istota sprawy", zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikéw
postepowania, ktére warunkujg orzeczenia o istocie zgdan i twierdzen stron.
Przewaznie ustawodawca czyni to zresztg w celu odroznienia zagadnien
merytorycznych od kwestii czysto procesowych (formalnych, incydentalnych,
wpadkowych). "Rozpoznanie istoty sprawy" jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze by¢ tez utozsamiane ani kojarzone z
rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczaé
wytgcznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy Zgdania pozwu oraz,
ewentualnie, merytorycznych zarzutéw pozwanego; a =zatem, a contrario,
nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sgd tego wtasnie badania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22).

W judykaturze pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako
wadliwos$¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC z 1999 nr 1,
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego
1999 r., 1l CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340;
z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sadu z
dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21
pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy jest
oddalenie powodztwa przez sad pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku
legitymacji procesowej strony albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub
przedawnienia roszczenia, bez przeprowadzenia petnego postepowania

dowodowego - w wypadku, kiedy sgd drugiej instancji nie podzieli stanowiska o
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wystgpieniu tych podstaw oddalenia zgdan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzeénia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja
2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).

Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage
wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041), badz wszystkich
wchodzacych w gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego albo nieustalenie
wysokosci szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02, Lex Polonica nr 405129). Co do =zasady zatem przez pojecie
"nierozpoznania istoty sprawy" nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zgdan stron,
czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W swietle wyktadni jezykowej, systemowej i
funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba przyjgé, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia,
dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego - poza
niewaznos$cig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w
catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Z kolei odnosnie do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej
przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wytgcznie z
potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przestanki uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie powinny byC¢ interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig jezykowg
jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie
wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., || CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia
20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
[l PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr

10, poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w
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obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego. A zatem usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie
postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich
znaczenie dla merytorycznego  rozstrzygniecia, powinno  nastgpic w
drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Ill CZ 51/13, LEX nr
1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzasy i A.
Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowodéw, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢
w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., Il UZ 7/16, LEX
nr 2096153).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze nie zostata
spetniona zadna ze wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek uchylenia wyroku.

Nie mozna podzieli¢ twierdzenia Sadu drugiej instancji o nierozpoznaniu
przez Sad Okregowy istoty sprawy. Godzi sie przypomnieé, ze postepowanie
sgdowe w sprawie zainicjowane zostalo odwotaniem J. P. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 2 kwietnia 2014 r., ktérg organ
rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych warunkach. Odwotujgcy domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji i
przyznania mu przedmiotowego Swiadczenia. TresC zaskarzonej decyzji i
odwotania od niej zakreslita zatem granice kognicji Sgdow orzekajgcych w sprawie.
Swoje roszczenia emerytalne wnioskodawca wywodzit z przepiséw art. 184 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383)
oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w

szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), a kwestig sporng byta
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mozliwos¢ uwzglednienia w stazy pracy w szczegdlnych warunkach
uprawniajgcego do emerytury z obnizonego wieku okresu zatrudnienia
wnioskodawcy na stanowisku traktorzysty, jako pracy wymienionej pod pozycjg 3
dziatu VIII wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia wykonawczego
Rady Ministrow oraz na stanowisku kierowcy z Zaktadach Przemystu (...) w O.. Tak
sprecyzowane przez odwotujgcego sie zadanie byto przedmiotem rozpoznania i
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, ktory przeprowadzit postepowanie
dowodowe i dokonat ustalen faktycznych niezbednych — w jego ocenie - dla
subsumcji powotanych przepiséw prawa materialnego. Chybiona jest zatem teza o
nierozpoznaniu przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy. Konstatacji tej nie
podwaza odmienna wyktadnia przepisow dokonana przez Sad drugiej instancji i
(jedynie czesciowo) przez Sad Najwyzszy. Jesli dla prawidtowej subsumcji prawa
materialnego, zgodnej z poglagdem prawym wyrazonym w uzasadnieniu zapadtego
w sprawie orzeczenia Sgdu Najwyzszego, konieczne jest poczynienie dodatkowych
ustalen faktycznych, nie oznacza to, ze zachodzi przestanka uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji, skoro ustalenia te nie wymagajg przeprowadzenia catego
postepowania dowodowego. Uchylenie wyroku z mocy art. 386 § 4 k.p.c. moze
nastgpi¢ tylko w razie koniecznosci przeprowadzenia catego postepowania
dowodowego w sprawie, a wiec postepowania niezbednego dla dokonania
wszelkich ustalen faktycznych potrzebnych do subsumcji przepiséw majgcych
zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu. Tymczasem Sad Okregowy przeprowadzit
obszerne postepowanie dowodowe z dokumentow i zeznah swiadkow. Jezeli zatem
materiat ten wydat sie Sgdowi Apelacyjnemu niewystarczajgcy dla ostatecznego
rozstrzygniecia kwestii warunkéw pracy wnioskodawcy w spornych okresach czasu,
nalezato uzupetni¢ ten materiat korzystajgc z mozliwosci, jakie daje art. 382 k.p.c. i
dokonaC wiasnej oceny wszystkich dowodow oraz poczyni¢ na tej podstawie
stosowne ustalenia.

Podzielajgc zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 386 § 4 k.p.c. przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy z mocy art. 398" § 1 w zwigzku z
art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

r.g.
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