Sygn. akt Il UZ 89/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku H.O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2017 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 25 lipca 2016 r., sygn. akt Ill AUa .../16,

. na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. prostuje z urzedu
niedoktadnos¢ zawarta w komparycji postanowienia Sadu
Apelacyjnego [...] z dnia 25 lipca 2016 r., sygn. akt lll AUa .../16 w
ten sposob, ze w oznaczeniu sprawy z wniosku w miejsce stow
"A. O. Spoétka z 0.0. w O." wpisuje stowa "H.O.";

Il. uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajacy go
wyrok Sadu Okregowego w O. z dnia 29 marca 2016 r., sygn. akt
V U .../14, znosi postepowanie w sprawie od dnia 19 pazdziernika
2015 r. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi

Okregowemu w O..

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny [...] postanowieniem z 25 lipca 2016 r. uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w O., zniost postepowanie w sprawie za okres od 9 marca 2016 r. i
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O.. Ustalit,
ze Sad Okregowy wyrokiem z 29 marca 2016 r. oddalit odwofanie, a
postanowieniem z 5 maja 2016 r. uzupetniajgcym wyrok zasgdzit od wnioskodawcy
A. O.Sp. z 0.0. z siedzibg w O. na rzecz organu rentowego 8 300 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu. Wyrok ten zaskarzyta spotka A.O. Sp. z 0.0. Pismem z 20 maja
2016 r. spotka poinformowata Sgd Apelacyjny, ze H.O. jedyny czionek zarzadu
spotki A. H.O. Sp. z 0.0. w dniu 9 marca 2016 r. ztozyt rezygnacje z petnienia tej
funkcji. Sad Apelacyjny ustalit, ze wedlug aktualnego odpisu z rejestru
przedsiebiorcow z 6 czerwca 2016 r. brak jest wpisu dotyczgcego danych oséb
wchodzgcych w sktad zarzadu ww. spotki, ktory to organ jest uprawniony do jej
reprezentacji. Sagd Apelacyjny wskazat, Zze brak organu powotanego do
reprezentacji strony stanowi tzw. negatywng przestanke procesowg w rozumieniu
art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., uniemozliwiajgcg bieg procesu. Okolicznos¢ tg Sad jest
obowigzany wzig¢ pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy, a w postepowaniu
apelacyjnym, zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c., stanowi ona podstawe niewaznosci
postepowania. Wyjasnit, ze jezeli braki uniemozliwiajgce dziatanie strony majg
charakter nastepczy, uzasadniajg obligatoryjne zawieszenie postepowania w trybie
art. 174 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wyrok Sadu
Okregowego zostat wydany po dacie skutecznej rezygnacji H.O. z petnienia funkgciji
cztonka zarzgdu spoftki. Sgd ustalit ponadto, ze H.O. jako przedsigbiorca bedacy
osobg fizyczng wykonujgcg we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg dokonat
przeksztatcenia swojej dziatalnosci w jednoosobowg spoétke kapitatowg A. H.O. Sp.
z 0.0. Zgodnie z art. 584" k.s.h. przedsiebiorca przeksztatcany staje sie spotkg
przeksztatcong z chwilg wpisu spétki do rejestru (dzieh przeksztatcenia). Sad
stwierdzit dalej, ze stosownie do art. 584> § 1 k.s.h. spdice przeksztatconej
przystugujg wszystkie prawa i obowigzki przedsiebiorcy przeksztatconego, a zatem
w tej sytuacji nastepuje sukcesja uniwersalna, gdyz zostaje zachowana zasada
kontynuacji praw i obowigzkow. W spoétce powstatej z przeksztatcenia H.O. byt

jedynym wspodlnikiem i jednocze$nie jedynym czionkiem zarzadu, ktéry jest



organem uprawnionym do reprezentacji spotki. H.O. ztozyt rezygnacje z petnienia
tej funkcji, co zostato dokonane w formie aktu notarialnego 9 marca 2016 r.
Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny stwierdzit, ze osoba prawna
— jednoosobowa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie ma organu ja
reprezentujgcego. Tym samym nie jest nalezycie reprezentowana, a okolicznos¢ ta
stanowi przyczyne niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie uchylenia zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w O., zniesienia postepowania w sprawie za okres od 9
marca 2016 r. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w O. zaskarzyt organ rentowy w cafosci. Zarzucit naruszenie
przepisow postepowania, to jest:

(-) art. 379 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i w
konsekwencji stwierdzenie, ze w niniejszym postepowaniu zachodzi niewaznos¢
postepowania ze wzgledu na brak organu powotanego do reprezentowania strony
spétki A. H.O. Sp. z 0.0., cho¢ w istocie spdtka ta nie byta i nie jest podmiotem
decyzji organu rentowego z 1 wrzesnia 2014 r., a takze i postepowania
odwotawczego zainicjonowanego wskutek ich zaskarzenia, co potwierdzit Sad
Okregowy w O. prawidtowo przyjmujgc w ustaleniach wyroku z 29 marca 2016 r., iz
sprawa dotyczy H.O., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. H.O.;

(-) art. 386 § 2 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe, btedne zastosowanie i w
konsekwencji stwierdzenie niewaznosci postepowania i uchylenie zaskarzonego
wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig, tj. od 9
marca 2016 r. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego
rozpoznania, podczas gdy w niniejszej sprawie nie zachodzi niewaznosc
postepowania.

Organ rentowy argumentowat, ze przedmiotem rozpoznania w tej sprawie
jest odwotfanie od decyzji organu rentowego z dnia 1 wrzesnia 2014 r. w
przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za sporne okresy dla ubezpieczonych z tytutu zatrudnienia u
ptatnika sktadek H.O. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. H.O..

Wediug organu rentowego, pomimo dokonanego - w trybie art. 584% k.s.h. -



przeksztatcenia osoby fizycznej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.
H.O. w jednoosobowg spétke kapitatowg A. H.O. Sp. z 0.0. z siedzibg w O., osoba
fizyczna H.O. wraz z przeksztatceniem nie stracita bytu prawnego. Osoba ta nadal
pozostaje podatnikiem, na ktérym cigzy obowigzek zaptaty zobowigzan
podatkowych powstatych przed przeksztatceniem. Zdaniem organu rentowego,
zgodnie z celem art. 584% k.s.h. w przypadku przeksztalcenia przedsiebiorcy
jednoosobowego w osobe prawng lub podmiot ustawowy nie mozna méwi¢ o tym
samym podmiocie, bowiem w istocie przeksztatceniu ulega nie sam podmiot, ale
raczej przedmiot dziatalnosci, czyli prowadzone przedsiebiorstwo. Osoba fizyczna
nie traci swojej podmiotowosci prawnej, ale podmiotowos¢ gospodarczg. Organ
rentowy podniost, ze to swoiste wylgczenie zasady przejscia prawa i obowigzkow w
ptaszczyznie prawa podatkowego, co jest zharmonizowane z regulacjami
zawartymi w Ordynacji podatkowej, znajduje zastosowanie (poprzez art. 31 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych) takze w
zakresie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ktére stanowig ciezar
publicznoprawny. Organ rentowy podkreslit, ze przeksztatcenie osoby fizycznej
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg w spétke handlowg nie skutkuje
uniwersalnym przejsciem na jednoosobowg spoétke kapitatowg wszelkich,
przewidzianych w przepisach prawa podatkowego praw i obowigzkéw
przedsiebiorcy bedgcego osobg fizyczng oraz nie czyni tej spotki nastepcag
prawnym osoby fizycznej. W konsekwencji stwierdzit, ze strong niniejszego
postepowania jest nadal H.O., a nie spdtka A. H.O. Sp. z 0.0. z siedzibg w O.; a tym
samym niezadane jest zarzucanie Sagdowi pierwszej instancji niewaznosci
postepowania od 9 marca 2016 r. w warunkach braku organu powotanego do
reprezentowania spotki A. H.O. Sp. z 0.0. z siedzibg w O..

Organ rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caftosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu [...] oraz
zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie spétka A. H.O. Sp. z 0.0. z siedzibg w O. wnosita

o oddalenie zazalenia oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm



prawem przepisanych. W pismie zrzucono organowi rentowemu nieprawidtowe
oznaczenie w zazaleniu stron postepowania, stwierdzajgc, ze strong postepowania
jest spdtka z o.0., co potwierdzity Sgd Okregowy i Sad Apelacyjny w swych
orzeczeniach, a fakt ten nie byt dotychczas kwestionowany przez organ rentowy.
Podniesiono, ponadto, ze brak wtasciwej reprezentacji po stronie spotki kapitatowe;j
determinuje obligatoryjno$¢ zawieszenia postepowania, a wydanie wyroku w takiej
sytuacji stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci postepowania na

podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkreslic, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek
zazalenia wniesionego w trybie art. 394" § 1* k.p.c. Sad Najwyzszy bada wytgcznie
to, czy wystgpity wskazane przez sad drugiej instancji przestanki uchylenia
zaskarzonego wyroku, ktérymi sg niewaznos¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy, bgdz czy wydanie
wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (por. przyktadowo postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2016 r., Il UZ 63/16, LEX nr 2191460 oraz powotane tam orzeczenia;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r., IV CZ 86/16, LEX nr
2237421 oraz powotane tam orzeczenia).

Z zaskarzonego wyroku wynika, ze wydanie rozstrzygniecia kasatoryjnego
nastgpito na skutek stwierdzenia przez Sgd Apelacyjny niewaznosci postepowania
przed Sgdem Okregowym poczgwszy od 9 marca 2016 r., to jest od daty
skutecznego zrzeczenia sie przez jedynego cztonka zarzadu spotki A. H.O. Sp. z
0.0. funkcji czlonka zarzadu, ze wzgledu na brak organu powoftanego do
reprezentowania strony (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Nalezy zauwazy¢, ze strong w postepowaniu przed organem rentowym byt
ptatnik sktadek H.O. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. H.O..
Postepowanie sgdowe w tej sprawie zostato wszczete na skutek odwotan od
decyzji organu rentowego z dnia 1 wrzesnia 2014 r. wniesionych przez ptatnika

skladek H.O.. Do przeksztatcenia formy dziatalnosci prowadzonej przez ptatnika



sktadek w jednoosobowg spotke kapitatowg doszto na podstawie art. 551 § 5 k.s.h.
w trakcie postepowania toczgcego sie przed Sadem Okregowym (dzien
przeksztatcenia 19 pazdziernik 2015 r.). Organ rentowy konsekwentnie, przed jak i
po dniu przeksztatcenia, jako strone postepowania traktowat i nadal traktuje
wnioskodawce H.O., a nie spotke powstatg na skutek przeksztatcenia formy
dziatalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorce w trybie art. 584 k.s.h. i nast.

Dla rozstrzygniecia tej sprawy kluczowg kwestig jest, zatem ustalenie
skutkbw  przeksztatcenia  dziatalno$¢ gospodarczej prowadzonej przez
wnioskodawce pod firmg A. H.O. w jednoosobowg spétke kapitatowg A. H.O. Sp. z
0.0., ktére miato miejsce w toku postepowania przed Sgdem Okregowym, dla
toczgcego sie postepowania sgdowego w sprawie z odwotan od decyzji
ustalajgcych podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw zatrudnionych przez wnioskodawce.

Sad Apelacyjny przyjat, ze skutkiem przeksztatcenia, o ktérym mowa w
art. 551 § 1 k.s.h., jest sukcesja uniwersalna, a spotce powstatej z przeksztatcenia
przystugujg wszystkie prawa i obowigzki przedsiebiorcy przeksztatconego
stosownie do art. 584° § 1 k.s.h. W konsekwencji za strone postepowania, na
skutek przeksztatcenia, uznat jednoosobowg spoétke kapitatowg powstatg z
przeksztatcenia. Wskazuje na to zaréwno sentencja jak i uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego. Stanowisko to, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest
prawidlowe. Sgad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela poglad przyjety w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2016 r., |l CZ 94/15 (LEX nr
1982402). W postanowieniu tym Sad Najwyzszy wskazat, ze skutkiem
przeksztatcenia przedsiebiorcy w spdétke z ograniczong odpowiedzialno$cig
przeksztatceniu ulega nie sam podmiot, lecz przedmiot jego dziatalnosci, to jest
prowadzone przez niego przedsiebiorstwo. Stwierdzit dalej, ze po przeksztatceniu
osoba fizyczna przestaje istnie¢ jedynie jako przedsigbiorca, lecz istnieje nadal jako
podmiot prawa; nie staje sie tez nowym przeksztatconym podmiotem lecz jest
jedynym wspdlnikiem spétki. W konsekwenciji uznat, ze nie mamy tu do czynienia z
sukcesjg generalng, czy petng kontynuacjg podmiotu przeksztatcanego w inng
posta¢ prawng, ktére sytuowatyby spoétke przeksztatcong w sytuacji nastepcy

prawnego jednoosobowego przedsiebiorcy, ale z ograniczonym zakresem



kontynuacji wynikajacy z art. 584° § 1 k.s.h. Co z kolei oznacza, ze wstgpienie
utworzonej spotki w prawa i obowigzki zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg
prowadzong przez jednoosobowego przedsiebiorce nie skutkuje nastepstwem
prawnym o charakterze ogélnym, a ma jedynie charakter successio singularis w
rozumieniu art. 192 pkt 3 k.p.c. Oznacza to, jak dalej wyjasniat Sad Najwyzszy, ze
przeksztatcona spotka moze wejs¢ w toku sprawy w miejsce przeksztatconego
podmiotu, jednak konieczne jest na to zezwolenie strony przeciwnej. W tym
kierunku wypowiedziat sie réwniez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia
9 grudnia 2014 r., Il FSK 1134/13 (LEX 1629989), stwierdzajgc, ze omawiana
forma przeksztatcenia nie jest formg transformacji ustrojowej istniejgcego juz
podmiotu i nie wigze sie z sukcesjg prawnopodatkowg. Przeksztatcenie
przedsiebiorcy, o ktérym mowa w art. 584! k.s.h., prowadzi do utworzenia spotki
prawa handlowego, ktéra wczesniej nie istniata; réwnoczesnie nie ustaje byt
prawny osoby fizycznej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg. Tym samym nie
mozna stwierdzi¢, ze w przypadku przeksztatcenia przedsiebiorcy w spétke prawa
handlowego zachowana zostaje ciggto$¢ podmiotowa.

Powyzszg argumentacje dodatkowo wzmacnia art. 584™ k.s.h., zgodnie z
ktérym osoba fizyczna, o ktérej mowa w art. 551 § 5 k.s.h., odpowiada solidarnie ze
spoétkg przeksztatcong za zobowigzania przedsiebiorcy przeksztatcanego zwigzane
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg powstate przed dniem przeksztatcenia,
przez okres trzech lat, liczgc od dnia przeksztatcenia.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Apelacyjny btednie zatozyt, ze na skutek
przeksztatcenia ptatnika sktadek w jednoosobowg spotke z o0.0. strong
postepowania, z dniem przeksztatcenia, w wyniku sukcesji generalnej stata sie
spotka przeksztatcona. Przyjecie takiego zatozenia skutkowato z kolei btednym
wnioskiem, ze postepowanie przed Sgdem Okregowy od dnia rezygnacji jedynego
cztonka zarzadu spofki przeksztatconej z petnionej funkcji byto dotkniete
niewaznoscig ze wzgledu na brak organu uprawnionego do reprezentacji (art. 379
pkt 2 k.p.c.). Tym samym za zasadny nalezy uznacC zarzut organu rentowego
niewtasciwego zastosowania art. 379 pkt 2 k.p.c.

Majac jednak na wzgledzie okolicznos¢, ze przeksztatcona spotka nie byta

podmiotem decyzji organu rentowego z 1 wrzesnia 2014 r., a takze strong



postepowania zainicjowanego wniesieniem odwofan od tych decyzji, a takze, ze
Sad Okregowy jako strone postepowania sgdowego uznat na zasadzie sukcesji
generalnej spotke przeksztatcong (wniosek taki wynika z oznaczenia stron w
sentencji wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29 marca 2016 r. jak i oznaczenia stron
w sentenciji i uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 5 maja 2016 r.
uzupetniajgcego wyrok z dnia 29 marca 2016 r.), postepowanie przed Sgdem
Okregowym zostato dotkniete niewaznoscig. Przyczyng niewaznosci nie byt jednak,
jak btednie uznat Sad Apelacyjny, brak organu uprawnionego do reprezentowania
strony od dnia 9 marca 2016 r. (art. 379 pkt 2 k.p.c.), ale pozbawienie stron
mozliwosci obrony ich praw poczgwszy od dnia przeksztatcenia formy prowadzonej
przez wnioskodawce dziatalnosci w jednoosobowg spotke z o.o0. (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Sytuacja ta byta wynikiem btednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze na
skutek przeksztatcenia, o ktérym mowa w art. 584' k.s.h., doszlo sukces;i
generalnej, w konsekwencji uznania, ze spoétka przeksztatcona wstgpita do
postepowania w miejsce wnioskodawcy H.O., pomimo braku zgody organu
rentowego na takie wstgpienie. Naruszenia te skutkowaly pozbawieniem
wnioskodawcy mozliwosci wziecia udzialu w postepowaniu przed Sadem
Okregowym nie wczesniej niz od dnia przeksztatcenia, a nastepnie przed Sgdem
Apelacyjnym, odpowiednio pozbawieniem organu rentowego mozliwosci
stanowczego wypowiedzenia sie co do zmiany podmiotowej po stronie
wnioskodawcy.

W powyzszych okolicznosciach koniecznym stato sie, na podstawie
art. 398'°§ 1 zdanie pierwsze k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c.
— stosowanych w zw. z art. 394' § 3 k.p.c. oraz w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.,
uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego, zniesienie postepowania za okres do 19 pazdziernika 2015 r., to jest
do daty przeksztatcenia formy prowadzonej przez wnioskodawce dziatalnosci w
jednoosobowg spotke kapitatowg, oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Majagc na wzgledzie, ze w okolicznosciach tej sprawy strong postepowania
jest osoba fizyczna — H.O. i nie doszto do wstgpienia do sprawy spotki A. H.O. Sp. z

0.0. z siedzibg w O. powstatej z przeksztatcenia formy dziatalnosci prowadzone;j



przez wnioskodawce, Sad Najwyzszy dokonat sprostowania oznaczenia strony
postepowania na podstawie art. 350 § 1 k.p.c.

W przedmiocie kosztow postepowania orzekt na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c. stosowanych w zw. z art. 394" §
3 k.p.c.

kc



