Sygn. akt Il UZ 88/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Ustugowej Spoétdzielni U. w [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w [...]

z udziatem zainteresowanych: [...]

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 marca 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt lll AUa .../14,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
postanowieniem z dnia 6 lipca 2016 r., wydanym w sprawie z odwotania Ustugowej
Spétdzielni ,U.” w [...] przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi
w [...] z udziatem zainteresowanych: [...] o podstawe wymiaru sktadek, na skutek
skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku z dnia 8 marca 2016 r., okreslit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do zainteresowanych: [...] na kwoty
po 380 zt, a w odniesieniu do zainteresowanych: [...] na kwoty po 360 zt; odrzucit
skarge kasacyjng; umorzyt postepowanie z wniosku o wstrzymanie wykonalnosci

zaskarzonego wyroku oraz umorzyt postepowanie z wniosku o zwolnienie od



kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu swojego postanowienia Sad Apelacyjny wyjasnit, ze
odwotujgca sie wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 8 marca 2016 r., a wezwana do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
podata kwote 15.000 zt, wyjasniajgc, ze wartosc¢ te obliczyta, sumujgc wysokosci
podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne kazdego z
zainteresowanych, w kwotach ustalonych zaskarzonymi w niniejszej sprawie
decyzjami.

Sad drugiej przypomniat tres¢ z art. 398 § 1 k.p.c. i art. 398% k.p.c. oraz
stwierdzit, ze w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej znajduje
zastosowanie rowniez art. 368 § 2 k.p.c., stanowigcy m.in., Zze w sprawach o prawa
majgtkowe nalezy oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, a przepisy art. 19-24
i 25 § 1 stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z art. 25 § 1 k.p.c., sad moze za$ na
posiedzeniu niejawnym sprawdzi¢ wartosS¢ przedmiotu sporu oznaczong przez
powoda i zarzagdzi¢ w tym celu dochodzenie.

Réwnoczesnie Sad Apelacyjny podkreslit, ze przedmiotem zaskarzonych
przez odwotujgcg sie decyzji byto ustalenie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, a sprawy wywotane wniesieniem odwotan od decyzji
organu rentowego zostaty potgczone do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania w
trybie art. 219 k.p.c. Pofgczenie to miato charakter czysto formalny, przez co
przedmiotowe sprawy nie zatracity samodzielnego charakteru spraw sgdowych w
rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego. Prowadzito to do wniosku, ze
odwotujgca sie przyjeta nieprawidlowg zasade ustalania wartosci przedmiotu
zaskarzenia przez sumowanie okreslonych parametrow - tu ustalonego w decyzji
przychodu bedgcego podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Jako konsekwencje samodzielnego charakteru kazdej ze spraw nalezato jednak
przyjac, ze prawidtowe ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia winno opierac
sie na indywidualnym wskazaniu tego elementu konstrukcyjnego skargi kasacyjnej
w odniesieniu do kazdej z odrebnie okreslonych spraw. W realiach niniejszej
sprawy za sprawe odrebng nalezato wiec uznac¢ sprawe powigzang z odwotaniem
od kazdej konkretnej decyzji organu rentowego wydanej w stosunku do ptatnika
sktadek.



Odrebnym zagadnieniem w niniejszej sprawie byta prawidtowo$¢ przyjetego
przez odwotujgcg sie sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w
odniesieniu do kazdej z indywidualnie traktowanych spraw. Odwotujgca sie przyjeta
bowiem, ze wartos¢ dochodzonego w sprawie roszczenia zamkneta sie kwotg
bedgcg wysokoscig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
ustalong przez organ rentowy, tj. de facto wartoscig wynagrodzenia pracownikéw
odwotujgcej sie za listopad 2007 r. oraz w sprawie W. L. za listopad i grudzien 2007
r. powiekszong o wartos¢ udzielonego im swiadczenia w postaci bonéw. Przyjeta
konwencja byta jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nietrafna. Nie sposob
bowiem uzna¢, Zze sporem w niniejszej sprawie byty objete wszystkie sktadniki
wynagrodzenia pracownikow traktowane zbiorczo jako podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, skoro odwotujgca sie nie kwestionowata w
odwotaniach objecia osktadkowaniem wynagrodzen w czesci nieuwzgledniajgcej
wartosci przyznanych bonow. Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
byta zatem w istocie zasadnos$¢ podwyzszenia podstawy wymiaru sktadek o
okreSlong kwote (konkretnie wartos¢ przyznanych bonow), a nie ustalenie
konkretnej wysokosci per se. Oczywiste jest za$, Zze zadanie niebedgce
przedmiotem rozstrzygniecia sgdu nie moze byC¢ podstawg do ustalenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania Sgd Apelacyjny uznat, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia zostata oznaczona w skardze kasacyjnej nieprawidtowo,
poniewaz do jej ustalenia skarzgca postuzyta sie wadliwg formutg - zsumowania
wartosci przedmiotow sporow z poszczegdlnych spraw potgczonych formalnie do
wspoélnego rozpoznania oraz z wykorzystaniem nieprawidtowego parametru -
ostatecznej wysokosci podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne,
ktéra nie byta w catosci przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego ani sgdu
ubezpieczen spotecznych.

Powodowato to konieczno$¢ sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu i
ustalenia jej na poziomie wartosci spornego roszczenia - 380 zt w odniesieniu do
spraw [...] oraz 360 zt w odniesieniu do spraw [...]. Rozstrzygniecie to, zgodnie z
art. 398° § 2 k.p.c., pociggato za sobg odrzucenie skargi kasacyjnej jako

niedopuszczalne;j.



Odwotujgca sie Ustugowa Spotdzielnia ,U.” w [...] wniosta zazalenie na
postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 6 lipca 2016 r., zaskarzajgc to
postanowienie w zakresie punktu I, Ill i IV oraz zarzucajgc mu w tym zakresie
naruszenie przepisdw postepowania, to jest:

1) art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c., przez jego nieprawidtowe
zastosowanie i ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia osobno dla kazdego z
zainteresowanych, podczas gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna zostac
zliczona dla wszystkich zainteresowanych w sprawie; przyjecie, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia dla zainteresowanych ogranicza sie do wysokosci
przyznanego bonu o wartosci 360 lub 380 zt w sytuacji, w ktérej w niniejszej
sprawie sporna jest cata wysokos$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe;

2) art. 398° § 2 k.p.c., przez jego zastosowanie i odrzucenie skargi
kasacyjnej oraz umorzenie postepowanie z wniosku o wstrzymanie wykonalnosci
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania z wniosku o zwolnienie od
kosztow sagdowych postepowania kasacyjnego, btednie uznajgc, iz w sprawie
skarga kasacyjna nie przystuguje, podczas gdy Sad drugiej instancji powinien
nadac¢ skardze dalszy bieg oraz rozpoznac ztozone wnioski.

Ponadto Zzalgca sie wniosta, na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§ 2 k.p.c., 0 rozpoznanie postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...], na ktére nie
przystuguje zazalenie, zawartego w punkcie | zaskarzonego postanowienia i
zmiane tego postanowienia przez ustalenie wartosci przedmiotu sporu na kwote
15.000 zt. Ostatecznie zalgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia

w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniane zazalenie jest nieuzasadnione.

Wystepujgce w przesziosci kontrowersje i rozbieznosci jurysdykcyjne
dotyczgce spetnienia warunkow przedmiotowej dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
w sprawach o sktadki na ubezpieczenia spoteczne od spornej podstawy ich

wymiaru zostaty rozstrzygniete w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu



Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14 (OSNP 2012 nr 14, poz. 168),
w ktdrej wyjasniono, ze w razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych
ptatnikowi sktadek (pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach pracownikom
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne wartosc
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem
kazdego ubezpieczonego pracownika (art. 19 § 2 w zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c.).

Podzielajgc w petni ten poglad prawny, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
zauwaza ponadto, ze w dominujgcej linii orzeczniczej utrwalita sie praktyka
zwracania sadom drugiej instancji takich spraw ,sktadkowych” w celu
zweryfikowania wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia z osobna (odrebnie)
wobec kazdego z ubezpieczonych pracownikow, zamiast wskazane] sumy
ustalonych ,podstaw wymiaru” lub jednej kwoty wymierzonych do poboru sktadek
naleznych od kilku lub wszystkich ubezpieczonych pracownikow zobowigzanego
ptatnika skfadek. Taka praktyka miata oparcie we wczesniej utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktdérym przyjeto, ze o dopuszczalnos$ci skargi
kasacyjnej w sprawie, w ktérej sporna jest wartos¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, decyduje wartos¢ zaskarzenia wyliczana osobno w
stosunku do kazdego ubezpieczonego pracownika, a nie suma skfadek naleznych
od kilku lub wszystkich pracownikéw danego ptatnika (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., | UZ 8/10, LEX nr 1620499 oraz z dnia 18
maja 2010 r., | UZ 29/10, LEX nr 1620501).

Nie ma zatem racji zalgca sie, zarzucajgc, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia ,powinna zosta¢ zliczona dla wszystkich zainteresowanych w sprawie”.
Niestusznie réwniez zalgca sie uznaje, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy sporna jest cata wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawie o wysokos¢ podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne réwna jest bowiem roznicy pomiedzy wysokos$cig skladek
nalezng, ustalong w decyzji organu rentowego a deklarowang oraz zaptacong przez
ptatnika tych sktadek (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja
2012 r., 11 UZ 16/12, LEX nr 1222163; z dnia 15 lipca 2014 r., Il UZ 39/14, LEX nr
1496289; z dnia 9 marca 2016 r., | UZ 33/15, LEX nr 209615; z dnia 16 grudnia



2016 r., I UZ 64/16, LEX nr 2203517).

Oznacza to, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy wartosc
przedmiotu zaskarzenia winna byC ustalona przy wzieciu pod uwage wytgcznie
oznaczonej kwotowo wartosci swiadczen, od ktorych Zalgca sie nie obliczyta i nie
uiscita sktadek na ubezpieczenia spoteczne, przyznanych kazdemu z
zainteresowanych osobno. Tak tez uczynit Sgd drugiej instancji, trafnie uznajac, ze
skoro wartos¢ zadnej z tych kwot nie byta co najmniej réwna kwocie 10.000 z, to
skarga kasacyjna byta niedopuszczalna na podstawie art. 398% § 1 k.p.c., wobec
czego podlegata odrzuceniu (art. 398° § 2 k.p.c.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.
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