Sygn. akt Il UZ 87/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania I. [...] spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem zainteresowanego T. G.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 marca 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie spotki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUz [...], Il AUz [X.],

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od odwotujacej sie spotki na rzecz organu
rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AUz [...], Il AUz [X],
Sad Apelacyjny w [...] — w sprawie z odwotania I. [...] Spotki z 0.0. w G. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G., z udziatem T. G., o sktadki

na ubezpieczenie spoteczne — odrzucit skargi kasacyjne odwotujgcej sie Spotki od



postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt Il
AUz [...]i Il AUz [X].

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny wskazat, ze postanowieniem
z 27 stycznia 2021 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit zazalenie odwotujgcej sie Spofki
na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 11 sierpnia 2020 r. w sprawie VII
U [...] w przedmiocie odrzucenia odwotania i punkt 2 postanowienia tego Sadu z 11
wrzesnia 2020 r. w przedmiocie zasgdzenia od skarzgcego na rzecz organu
rentowego kwoty 90 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym.

Odwotujgca sie Spotka powyzsze postanowienie Sadu Apelacyjnego
zaskarzyta skargg kasacyjng. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslono na kwote
388.798 zt. Prawomocnym postanowieniem z 28 czerwca 2021 r. z urzedu
sprawdzona zostata wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i ustalona w sprawie 11l AUz
[...] na kwote 95 2zt odpowiadajgcg roznicy w wysokosci sktadek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego T. G. i wynikajgcych z
zaskarzonej w sprawie decyzji organu rentowego, a w sprawie |l AUz [X.] na kwote
90 zt przyznanych kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna ze
wzgledu na warto$é przedmiotu zaskarzenia nizszg niz okreslona w art. 3982 § 1
k.p.c. W przedmiotowych sprawach wartos¢ przedmiotu sporu i konsekwentnie
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi odpowiednio 95 zt i 90 z, a zatem jest
nizsza niz wskazana w dyspozycji art. 3982 § 1 k.p.c. kwota 10.000 zi. Z tego
powodu skargi kasacyjne jako niedopuszczalne podlegaty odrzuceniu na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego odwotujgca sie Spotka
zaskarzyta zazaleniem zarzucajgc naruszenie:

1) art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c.
oraz art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. wzw. z art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.
oraz art. 174 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie zgtoszonego w zazaleniu zarzutu
niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym w G. i procedowanie sprawy

z udziatem spdétki 1. [...] Sp. z 0.0. oraz bez udziatu ptatnika po dniu 2 stycznia 2020



r., co w konsekwencji doprowadzito do niewaznosci postepowania przez sgdem |
instancji;

2) art. 398% § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. przez odrzucenie skargi
kasacyjnej w niniejszej sprawie, podczas gdy sprawa dotyczy objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, a nadto warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie
przekracza kwote 10 000,00 zi.

Skarzgca wniosta o: 1. uchylenie zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu
skargi kasacyjnej oraz poprzedzajgcego go postanowienia o oddaleniu zazalenia
oraz postanowienia o odrzuceniu odwotania, zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania, wzglednie o: 2. uchylenie zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu
skargi kasacyjnej. Skarzgca wniosta takze o zmiane, w trybie art. 380 k.p.c. w zw. z
art. 39821 k.p.c. i art. 394! § 3 k.p.c. postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
28 czerwca 2021 r. w przedmiocie sprawdzenia z urzedu wartosci przedmiotu
zaskarzenia i ustaleniu jej na kwote 95 zt w sprawie Il AUz [...] oraz na kwote 90 zt
w sprawie Il AUz [X.] przez jego uchylenie, wzglednie ustalenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia na kwote 388.798 zt.

Spoétka wniosta o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ptatnika zwrotu
kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wnidst o oddalenie zazalenia oraz
0 zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Na wstepie nalezy doprecyzowac, ze Sad Okregowy w G. w postanowieniu z
dnia 11 sierpnia 2020 r. sygn. akt VII U [...] odrzucit odwotanie I. [...] sp. z 0.0. w G.
od decyzji ZUS z dnia 19 sierpnia 2019 r. w sprawie ustalenia podstawy wymiaru

sktadek, gdyz I. K., ktéra podpisata odwotanie, nie nalezata do grona osob, ktore



moga reprezentowac spotke jako petnomocnik. 28 wrzesnia 2020 r. ptatnik sktadek
wniost zazalenie na to postanowienie, kontestujgc odrzucenie odwotania.

11 wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy w G. w punkcie 1. sprostowat nazwe
odwotujgcej sie strony oraz w punkcie 2. uzupetnit postanowienie w ten sposéb, ze
zasadzit od |. sp. z 0.0. w G. na rzecz pozwanego kwote 90 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego. 22 pazdziernika ptatnik wniést dwa zazalenia,
datowane 19 pazdziernika 2020 r., osobno na dwa punkty postanowienia z dnia 11
wrzesnia 2020 r., podnoszgc zarzut niewaznosci postepowania oraz btednego
rozdzielenia spraw, wniést o jego uchylenie. Zazalenia te zostaty wpisane do
repertorium Sgdu Apelacyjnego w [...] pod dwoma sygnaturami. W postanowieniu z
dnia 27 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit oba zazalenia.

15 kwietnia 2021 r. ptatnik sporzagdzit skarge kasacyjng dotyczacg 14 spraw,
obejmujgcych miedzy innymi sprawy: Ill AUz [...] i [X.]. Skarga kasacyjna zostata
rozdzielona zarzgdzeniem przewodniczgcego na 14 skarg. Postanowieniem z dnia
28 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny dokonat sprawdzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia i ustalit jg w sprawie Il AUZ [...] na kwote 95 zt, a w sprawie Il AUz [X.]
na kwote 90 zi. W postanowieniu z dnia 28 czerwca 2021 r. Sgd odrzucit obie
skargi kasacyjne; pierwsza z nich dotyczyta sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
wiasciwego okreslenia osoby ptatnika, a druga dotyczyta postanowienia o kosztach
procesu.

Zgodnie z art. 398' § 1 k.p.c, skarga kasacyjna przystuguje od
prawomocnych wyrokow lub postanowienn sgadu drugiej instancji konczacych
postepowanie w sprawie, a mianowicie od postanowien w przedmiocie odrzucenia
pozwu i umorzenia postepowania. Postanowieniem sgdu drugiej instancji w
przedmiocie odrzucenia pozwu, konczacym postepowanie (art. 3981 § 1 k.p.c.), jest
réwniez orzeczenie oddalajgce zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji
odrzucajgce pozew (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2012 r., Il CSK 499/11, Legalis). Odrzucenie odwotania od decyzji ZUS jest
rownoznaczne z odrzuceniem pozwu (art. 477° § 1 k.p.c.); stronie przystuguje wiec
prawo do zakwestionowania w skardze kasacyjnej prawidtowosci orzeczenia w

takiej sprawie wraz z kosztami procesu. Watpliwosci wywotuje natomiast



sporzgdzenie dwdéch skarg kasacyjnych — jednej merytorycznej, a drugiej
dotyczacej wytgcznie oddalenia zazalenia na koszty procesu.

Co do zasady, niedopuszczalne jest zaskarzenie skargg kasacyjng
wyltgcznie postanowienia o kosztach procesu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 marca 2019 r. sygn. akt | CSK 125/18 i przywotane w nim orzecznictwo).
Postanowienie takie zawarte w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie o
ile nie zostato zaskarzone na podstawie art. 3942 § 1 k.p.c. moze zostaé uchylone
lub zmienione na skutek skargi kasacyjnej tylko wéwczas, gdy skarga kasacyjna
whniesiona od tego orzeczenia podlega uwzglednieniu.

W ustawie nowelizujgcej z dnia 4 lipca 2019 r. ustawodawca zdecydowat sie
na zmiane dotychczasowego art. 3942 § 1 k.p.c., przenoszac jego tre$¢ do nowego
art. 3942 § 11 k.p.c. i dokonujgc wyodrebnienia w siedmiu punktach poszczegdélnych
kategorii postanowieh sgdu drugiej instancji podlegajgcych zaskarzeniu zazaleniem
poziomym. W art. 3942 § 1 pkt 3 k.p.c. wymieniono zazalenie na postanowienie
sgdu drugiej instancji, ktorego przedmiotem jest zwrot kosztéw procesu, dodajgc
zastrzezenie, ze zazalenie to przystuguje, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2021 r., Il CZP 50/20, Legalis
nr 2613248).

W orzecznictwie i literaturze przyjmuje sie, ze w przypadku wyroku
uzupetniajgcego mamy do czynienia w istocie z dwiema czesciami tego samego
orzeczenia (wyrokiem pierwotnym i wyrokiem uzupetniajgcym) i trudno doszukac
sie w przepisach procedury cywilnej uzasadnienia dla potraktowania Srodkéw
odwotawczych od obu tych czesci jako oddzielnych spraw (uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1973 r., lll CZP 47/73, OSNCP 1974 Nr 5,
poz. 83). Nie ma przeszkod, aby postepowania apelacyjne od obu takich orzeczen
nie mogtyby zosta¢ przed sgdem drugiej instancji potgczone od wspdlnego
rozpoznania. A. Goéra-Btaszczykowska aprobujgc to podejscie, zauwaza jednak, ze
wyrok pierwotny i wyrok uzupetniajgcy majg byt niezalezny, ale mogg podlegac
jednoczesnemu  zaskarzeniu [A. Gora-Btaszczykowska, w: A. Gora-
Bfaszczykowska (red.), K.p.c., t. I, 2013, s. 749]. W ocenie Sgdu Najwyzszego

konstatacje te mozna tez odnies¢ do uzupetnienia postanowienia o koszty procesu.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrg4ytqnrrg4yq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrvgaytinbwgm3q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrvgaytinbwgqyq

Zazalenie ptatnika nie odnosi sie do wskazanej wyzej dwoistosci orzeczen
Sadow, nie stawiajgc w tym zakresie zadnych zarzutéw z przywotaniem adekwatne;j
podstawy prawnej, mimo zanegowania wczesniej prawidtowosci rozdzielenia
zarzadzeniem przewodniczgcego sporzgdzonej 15 kwietnia 2021 r. skargi
kasacyjnej na 14 odrebnych skarg kasacyjnych.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w realiach obecnego zazalenia nalezy
uwzgledni¢, ze nie byto podstaw do rozdzielenia skargi kasacyjnej dotyczgcej
jednej decyzji ZUS na dwie skargi, a takze (wobec racjonalnego potgczenia tych
spraw do tgcznego rozpoznania) do odrebnego sprawdzenia przez Sad Apelacyjny
wartosci przedmiotu zaskarzenia i ustalenia jej w sprawie Ill AUZ [...] na kwote 95
zt, a w sprawie lll AUz [X.] na kwote 90 zt, mimo, ze sprawy te dotyczyly jednej
decyzji ZUS i kosztow procesu w takiej sprawie. Zaakceptowanie stanowiska Sgdu
drugiej instancji oznaczatoby, Zze skarga kasacyjna dotyczgca wytgcznie kosztow
procesu bytaby niedopuszczalna i podlegataby odrzuceniu, niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia. W postanowieniu z dnia 28 czerwca 2021 r. Sad odrzucit
obie skargi kasacyjne; dlatego podstawowe znaczenie (réwniez co do kosztéw
procesu) ma rozpoznanie zarzutdw zazalenia dotyczgcych meritum tego
postanowienia.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymagat zarzut niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 i 397 § 3 k.p.c.).
Postepowanie zazaleniowe (dotyczgce odrzucenia skargi kasacyjnej) rozni sie od
postepowania kasacyjnego w aspekcie zakresu jego rozpoznania. W przypadku
kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, jezeli dana sprawa nie jest sprawg
kasacyjng (nie wyczerpuje przestanek z art. 3982 k.p.c.) Sgd Najwyzszy nie ma
uprawnienia do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, w tym takze rozstrzygniecia
sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego
rodzaju opcja jest mozliwa dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania i
podzielenia zapatrywania w obrebie skonstruowanych podstaw i zarzutéw, albo w
razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, bowiem w granicach zaskarzenia
Sad Najwyzszy bierze jg pod rozwage z urzedu (art. 39812 § 1 k.p.c.). Funkcja
$rodka odwotawczego w aspekcie art. 3941 § 1 k.p.c. sprowadza sie do formalnej

kontroli zaskarzonego orzeczenia, to jest sprawdzenia, czy rzeczywiscie wystepujg



przeszkody  uniemozliwiajgce  uruchomienie  postepowania  kasacyjnego.
Rozpoznanie zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1 k.p.c. nie tworzy
uprawnienia pozwalajgcego na ingerencje w merytoryczne kompetencje sadu
drugiej instancji, jak tez nie stuzy kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia,
gdyz stanowi ona domene postepowania kasacyjnego. Nie moze by¢ zastepowana
trybem zazaleniowym, ktéry z nig nie konkuruje.

Podstawg odrzucenia skargi kasacyjnej ptatnika byto zatozenie, ze sprawa
miesci sie w kategorii spraw o prawa majatkowe, gdzie wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia determinuje dopuszczalnos¢ wniesienia skargi kasacyjnej. W takim
razie zakres uprawnien Sagdu Najwyzszego jest ujmowany $cisle i nie moze
wykraczaC w kazdy zarzut, ktory akcentuje skarzgcy. Potencjalna niewaznosc
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, zaaprobowana przez sgd drugiej
instancji nie otwiera konkurencyjnej - wzgledem art. 3982 k.p.c. - przestanki
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej, ktéra obligowataby do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i w przysziosci, w razie konwalidowania wskazanych uchybien, do
rozpoznania sprawy przez Sgd Najwyzszy. Z tego wzgledu problem niewaznosci
postepowania nie moze implikowac niniejszego rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego.

Z perspektywy skarzgcego zakres podniesionych uchybien (utrata zdolnosci
sgdowej oraz wygasniecie petnomocnictwa wskutek wykreslenia spotki z rejestru na
skutek jej przejecia przez inng spotke; prowadzenie postepowania z udziatem |. [...]
Sp. z 0.0. po dniu 2 stycznia 2020 r. i naktadanie na nig zobowigzan do
uzupetnienia brakéow formalnych odwofania; prowadzenie sprawy bez udziatu
nastepcy, to jest |. [...] Sp. z 0.0.) zupetnie ignoruje skutki, jakie wynikajg z
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt IlI
AUz [...], Il AUz [X.]. Otéz zazalenie na postanowienie Sgdu pierwszej instanciji
zostato ztozone przez ptatnika (I. [...] Sp. z 0.0.) i taka tez strona wystepuje w
komparycji orzeczenia Sgdu Apelacyjnego. W tej sytuaciji stronie (I. [...] Sp. z 0.0.)
przystugiwato ztozenie skargi kasacyjnej na postanowienie Sadu drugiej instanciji,
co tez nastgpito w sprawie. Z chwilg wniesienia skargi kasacyjnej Sad drugiej
instancji byt zobowigzany do sprawdzenia, czy taki srodek zaskarzenia jest
dopuszczalny, a w razie ustalenia, ze nie, do jego odrzucenia. Ten wycinek

postepowania podlega obecnie weryfikacji. Na tym etapie nie mamy do czynienia z



niewaznoscig postepowania, a tym samym poglad skarzgcego odnosnie do
niewaznosci postepowania zostat wadliwe zinterpretowany.

Stwierdzi¢ nalezy, ze akta organu rentowego po wniesieniu odwotania stajg
sie czescig sprawy sagdowej. Postepowanie przed organem rentowym jest
pierwszym etapem postepowania i "akta sprawy organu" skifadajg sie na caig
sprawe, czyli nie ma odrebnosci sprawy przed organem rentowym i sprawy
odwotawczej przed sgdem. Po wniesieniu odwotania organ rentowy przekazuje
akta sprawy sadowi (art. 477° § 2 k.p.c.); nie jest wiec konieczne indywidualne
ujawnianie poszczegoélnych dokumentow z tych akt (por. choéby wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., | UK 137/19). W postepowaniu zazaleniowym
przed Sgdem Najwyzszym dopuszczalne jest zweryfikowanie zarzutéw réwniez w
kontekscie tresci dokumentéw znajdujgcych sie w aktach ZUS, dotgczonych do akt
sprawy.

W tej sytuacji do wyjasnienia pozostaje drugi watek poruszony w zazaleniu
odnoszgcy sie do rodzaju rozpoznawanej sprawy (zdaniem skarzgcego, sprawa
dotyczy obowigzku objecia ubezpieczeniem spotecznym), przez co nie ma potrzeby
sprawdzania, czy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi ponad 10.000 zi.
W ocenie pfatnika, sprawa dotyczyta ,nagréd pienieznych otrzymywanych przez
przedstawicieli handlowych w ramach ogtaszanych przez |. S.A. dobrowolnych
konkursow”, a nie umow zlecenia. Tym samym przedmiot sprawy obejmuje swoim
zakresem ustalenie, czy ubezpieczony podlega obowigzkowym ubezpieczeniom z
tytutu nagrody pienieznej w konkursie organizowanym przez inny podmiot.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie (art. 477° i 477'* k.p.c.), w granicach jej tresci i zakresu odwofania.
Przedmiot znajdujgcej sie w aktach ZUS dotgczonych do akt sprawy decyzji ZUS
nie dotyczyt podlegania ubezpieczeniom spotecznym, lecz sprowadzat sie do
wyjasnienia prawidtowej podstawy wymiaru skfadek. Ustalenie podmiotu
zobowigzanego do odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne (ptatnika
sktadek) wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania sprawy jako sprawy dotyczgcej
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a tym samym skarga kasacyjna jest

dopuszczalna w zaleznosci od wartoéci przedmiotu zaskarzenia. W rezultacie,



kiedy spor dotyczy sktadek na ubezpieczenia spoteczne, to nie obejmuje sfery
podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 pazdziernika 2019 r., | UK 422/18, LEX nr 3019496). Dopuszczalnos$é
skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe uzalezniona jest od wartosci
przedmiotu zaskarzenia, niezaleznie od tego, czy sporne roszczenie dotyczyto
ustalenia, uksztattowania, czy Swiadczenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 14 stycznia 2021 r., | USK 16/21, LEX nr 3106017). Artykut 3982 k.p.c. ma
charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne dowolne, zalezne wytgcznie od woli
stron ,oznaczenie” warto$ci przedmiotu zaskarzenia po to, azeby uzyskacé
uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktérej skarga taka jest
niedopuszczalna (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2020 r., 1 PZ 7/20, LEX nr 3080372).

W tej kwestii stanowisko Sgdu drugiej instancji jest czytelne i poprawne.
Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest znacznie nizsza niz 10.000 zt, co uzasadniato
odrzucenie skargi kasacyjnej. Oceny tej nie zmienia préoba wykazania, ze dana
wartos¢ jest inna i wynosi 388.798 zi, bowiem ptatnik ztozyt jedno odwotanie od
decyzji organu rentowego, wskazujgc takg kwote jako wartos¢ sporna.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze w sprawie o ustalenie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.) okresla sie odrebnie wzgledem kazdego
ubezpieczonego (por. postanowienia: z dnia 2 czerwca 2010 r., 1 UZ 107/10, LEX nr
1554382; z dnia 18 maja 2010 r., | UZ 29/10, LEX nr 1620501; z dnia 26 czerwca
2012 r., Il UK 290/11, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 161). Proby odmiennej
interpretacji przekreslita uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 168), przyjmujgc, ze w
razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi sktadek
(pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach pracownikom podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego
pracownika (art. 19 § 2 w zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c.). Odwotanie obejmujgce
108 decyzji nie przedstawiato indywidualnej analizy co do zastosowania art. 8

ust. 2a ustawy systemowej w sytuacji T. G.. Brak jest stanowiska skarzgcej w
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odwotaniu w tym zakresie, zwlaszcza wobec konkretnego stanowiska organu
rentowego dotyczgcego sytuacji T. G., ujetego w decyzji dotyczgcej tego
ubezpieczonego i dalej w odpowiedzi na odwotanie strony skarzgcej. Taki sam
mankament wykazuje zazalenie, gdyz skarzagcy powraca do odwofania i zarzutu, ze
organ rentowy nie wyjasnit istoty sprawy, czyli co bylo przedmiotem rozliczen i
wnosi o zwrot sprawy do organu rentowego, w sytuacji gdy jak wskazano wyzej,
decyzja organu rentowego byta konkretna w odniesieniu do jednego
ubezpieczonego.

W zakresie mozliwosci badania wartosci przedmiotu zaskarzenia w
postepowaniu kasacyjnym (art. 368 § 2 w zwigzku z art. 25 § 1 k.p.c.) nalezy
przypomniec, ze dla oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
kasacyjnym art. 25 k.p.c. stosowany jest jedynie odpowiednio, a jego § 2 nie ma
zastosowania. Z tej przyczyny zarzut, ze wartos¢ wskazana w toku postepowania
apelacyjnego nie byta kwestionowana przez sad, nie ma istothego znaczenia.
W sprawach, w ktérych dopuszczalnos¢ skargi zostata uzalezniona od
odpowiedniej wartosci przedmiotu wartosci zaskarzenia, sgd uprawniony jest do jej
badania i oznaczenia prawidtowej wartosci. Powyzsze stanowisko wynika z tego, ze
art. 3982 k.p.c. ma charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne dowolne
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. W rezultacie nawet brak sprawdzenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji (zazaleniu), nie eliminuje
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia
2017 r., | CZ 105/16, LEX nr 2224601, z dnia 8 grudnia 2016 r., | CZ 97/16, LEX nr
2188616; z dnia 6 marca 2018 r., 1 UZ 119/17, LEX nr 6456371).

Dokonana kontrola prowadzi do konkluzji, ze brak byto podstaw do
uwzglednienia zazalenia, dlatego Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu w
mys$l art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono
na podstawie § 9 ust. 2i § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

a.s.



