Sygn. akt Il UZ 86/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku S.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 marca 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 6.798,00 zt i odrzucit skarge kasacyjng
ubezpieczonego S.S..

Orzeczenie zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym. Wyrokiem z dnia 25
listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] w sprawie o wysokos¢ $wiadczenia oddalit
apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 4 lutego 2015
r., w ktérym zmieniono zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposéb, iz do
obliczenia wysokosci emerytury skarzgcego przyjeto wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru wynoszgcy 103,71% (pkt 1), a w pozostatym zakresie odwotanie oddalono
(pkt 2).



Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiédt ubezpieczony
okreslajgc wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 27.405,00 zt. Postanowieniem
z dnia 16 czerwca 2016 r. Sad drugiej instancji zarzadzit sprawdzenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia i w tym celu zwrdécit sie do petnomocnika ubezpieczonego
0 przedstawienie szczegotowego wyliczenia dochodzonej wysokosci emerytury
skarzgcego.

W wykonaniu zobowigzania petnomocnik ubezpieczonego ztozyt pismo
procesowe z dnia 28 czerwca 2016 r., w ktorym podat, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia opiewa na kwote 28.124,04 ziotych (10.799,04 zt + 17.325,00 zt).
Ubezpieczony wskazat, iz wysokos¢ przystugujgcego Swiadczenia emerytalnego
nalezato ustali¢ wedtug wskaznika wysokosci podstawy wymiaru wynoszgcego
135%. W uzasadnieniu wyliczenia kwoty 10.799,04 zt ubezpieczony podat, iz kwota
uposazenia emerytalnego brutto w 2016 r. powinna wynosi¢ 3.496,14 zi, przy
uwzglednieniu wszystkich elementéw wynagrodzenia, ktérych domaga sie
ubezpieczony w skardze kasacyjnej (premii, dodatkéw, deputatow, wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe, $wieta itd.). Kwota wyptacanej emerytury w 2016 r. wynosi
2.596,22 zt brutto. Stad tez réznica pomiedzy tymi wartosciami wynosi 899,92 zt, co
w stosunku rocznym daje 10.799,04 zi. W ocenie ubezpieczonego wartosc
przedmiotu sporu nalezato powiekszyé o kwote wynikajgcg z zgdania wyptaty
réznicy wynikajgcej ze zwiekszenia wskaznika od daty przyznania emerytury, to jest
17.325 zt.

Organ rentowy, odnoszgc sie do wartosci przedmiotu zaskarzenia, podat, ze
emerytura ubezpieczonego obliczona wedtug wskaznika podstawy wymiaru 135%
na dzien 1 marca 2014 r. (na dzien przeliczenia $wiadczenia wedtug wskaznika
103,71%) wynositaby 3.119,09 zt. Z kolei aktualna wysokos$¢ $wiadczenia
obliczonego wedtug wskaznika 135% wynositaby hipotetycznie 3.162,65 zt, przy
czym obecnie wysokos¢ Swiadczenia zostata ustalona z uwzglednieniem wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru 103,71%.

Kierujgc sie dokonanymi ustaleniami, Sgd Apelacyjny uznat, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia wynosi 6.798,00 zl, a skarga kasacyjna podlega
odrzuceniu z uwagi na wskazanie z art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z 398° § 2 k.p.c.

Sad drugiej instancji uznat, ze sprawa nie dotyczyta ustalenia prawa do emerytury,



ale wysokoséci swiadczenia. Oznacza to, ze wniesienie skargi kasacyjnej jest
uzaleznione od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktora powinna wynosi¢
przynajmniej 10.000 z. W tym kontekscie Sgd odwotawczy podat, ze zgodnie z
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie o
wysokosC Swiadczenia oblicza sie jako rdéznice wysokosci Swiadczenia
wyptacanego przez organ rentowy i wysokosci swiadczenia dochodzonego przez
ubezpieczonego w skali jednego roku (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2012 r., Il UZ 52/11, LEX nr 1163342; z dnia 24 czerwca 2009 r., Il UZ
19/09, LEX nr 519958). Idgc za tym wskazaniem, Sgd Apelacyjny przyjat, iz
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie stanowi iloczyn roznicy
miedzy wysokoscig dochodzonej emerytury, a wysokoscig emerytury skarzgcego,
obliczonej przy przyjeciu wskaznika wysokosci podstawy wynoszacej 103,71% zi
oraz 12 miesiecy. Ubezpieczony w piSmie procesowy wyraznie wskazat, ze
domaga sie emerytury w wysokosci ustalonej wedtug wysokosci wskaznika
podstawy wymiaru 135%, ze wskazaniem, iz obecnie pobiera $Swiadczenie
emerytalne w wysokos$ci 2.596,22 zt. Z kolei z hipotetycznego wyliczenia organu
rentowego wynika jednoznacznie, iz wysokos¢ sSwiadczenia obliczonego wedtug
wskaznika 135% wynositaby 3.162,65 zt ze wskazaniem, iz obecnie wysoko$¢
Swiadczenia zostata ustalona z uwzglednieniem wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru 103,71%. Z powyzszego wynika, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
opiewa na kwote 6.798,00 zt (3.162,65 zt - 2.596,22 zt x 12 miesiecy = 6.797,12 zt).
Sad dodat, ze zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
1998 r., Il UZ 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 291, w sprawach o Swiadczenia
emerytalno-rentowe sad moze zwréci¢ sie do organu rentowego o dokonanie
wyliczen, co do wartosci przedmiotu zaskarzenia. Z tych tez wzgledéw Sad przy
ustalaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia uznat za prawidtowe wyliczenie
hipotetyczne organu rentowego w zakresie wysokosci swiadczenia emerytalnego
ustalonego wedtug wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 135%, to jest
3.162,65 zt). Dodatkowo, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, strona ubezpieczona
btednie podniosta, iz przy ustalaniu wysokosci przedmiotu zaskarzenia nalezato
uwzgledni¢ kwote 17.325,00 zt wynikajgcg z zgdania wyptaty roznicy wynikajgcej ze

zwiekszenia wskaznika od dnia przyznania mu prawa do emerytury. Podkreslit,



iz przedmiotem postepowania jest wysokos¢ sSwiadczenia emerytalnego
ubezpieczonego, ktére bez watpienia jest Swiadczeniem powtarzajgcym i zgodnie z
art. 22 k.p.c. wartos¢ przedmiotu sporu w tego rodzaju sprawach stanowi suma
Swiadczen za jeden rok, a jezeli Swiadczenia trwajg krocej niz rok - za caty czas ich
trwania.

Zazalenie wniost ubezpieczony, zaskarzyt postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 398% § 1 zdanie 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna z powodu ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 6
798 zi, w sytuacji gdy prawidlowo ustalona wartos¢ przedmiotu sporu to
28.124,04 z,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez wydanie zaskarzonego postanowienia wytgcznie w
oparciu o wyliczenie organu rentowego zawarte w piSmie z dnia 18 sierpnia 2016 r.,
ktore to pismo nie odzwierciedla sposobu wyliczenia, jest sprzeczne z oficjalnymi
wyliczeniami organu rentowego z maja 2007 r., przedtozonymi jako zatgcznik do
decyzji, zawiera podstawowe btedy matematyczne wynikajgce o obliczenia
proporcji, nadto jest sprzeczne z wczesniejszymi obliczeniami wynikajgcymi z
zatgczonych przez ubezpieczonego dokumentéw sporzgdzonych przez ZUS, to jest
wyliczenia organu rentowego z dnia 9 grudnia 2004 r., w ktérym ZUS wskazuje
kwote bazowg w wysokosci 1.829,24 zt oraz wyliczenia organu rentowego z dnia 28
maja 2007 r., zalgczonego do pisma procesowego z dnia 18 sierpnia 2016 r. jako
tabela nr Il opisana przez ZUS jako zatgcznik do decyzji z dnia 28 maja 2007 r., z
ktérego wynika, ze przyjety przez organ rentowy wskaznik 95, 97% pomnozony
przez 1.829, 24 zt dawat kwote 1.755,55 2z, zatem ukiladajgc proporcje
matematyczng przy zatozeniach ZUS: 95,97% odpowiada kwocie 1.755,55 zi, nie
SposoOb obliczy¢ inaczej niz , ze zastosowanie wskaznika 135% odpowiada kwocie
2.469,46 zt w 2004 r., zatem rdznica 2.469,46 zi, to jest wartosci dochodzonej
emerytury za 2004 r., a kwoty rzeczywiscie wyptacanej to 894,13 zt, co pomnozone
przez 12 m-cy daje kwote: 10.730 zt, a obliczenie dokonane przy tych samych
zatozeniach i oparciu o matryce sporzgdzong przez organ rentowy w 2004 r. za

kolejne lata daje jeszcze wiekszg kwote, tym samym czyni ziozong skarge



kasacyjng dopuszczalng, tym samym przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodoéw przez Sad Apelacyjny w [...] sprowadza sie do wydania zaskarzonego
rozstrzygniecia wytgcznie w oparciu o0 nieuzasadnione, obarczone btedami
rachunkowymi, pozbawione zatozen wyliczenia ZUS zawarte w pismie z 18 sierpnia
2016 r., jak rowniez w tym ze Sgd Apelacyjny dat niestusznie wiare tym obliczeniom
i twierdzeniom organu rentowego bez wezwania organu rentowego do przedtozenia
i opisania metody obliczenia, do przedstawienia przyjetych zatozen dla obliczenia, z
pisma organu rentowego na ktorym opart sie Sgd Apelacyjny wydajgc zaskarzone
orzeczenie nie wynika, ze organ rentowy dokonujgc obliczeh brat pod uwage prace
w ruchu ciggtym i jakie elementy wynagrodzenia przyjgt za podstawe obliczenia
emerytury obliczonej wedtug wskaznika 135% na dzien 1 marca 2014 r. oraz na
chwile obecng, co miato wptyw na tres¢ orzeczenia,

- art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zwigzku z art. 514
k.p.c. przez Sad Apelacyjny w [...] przez oparcie rozstrzygniecia w postaci
zaskarzonego postanowienia wytgcznie w oparciu o twierdzenia organu rentowego
wyrazone w pismie z dnia 18 sierpnia 2016 r., co do wartos¢ hipotetycznie
obliczonej emerytury majgcej wptyw na wynik sprawy, w sytuacji gdy przed
wydaniem rozstrzygniecia ubezpieczony nie miat mozliwosci wypowiedzenia sie co
do twierdzeh organu rentowego, ktére nie zostaty poparte Zadnymi wyliczeniami,
jak réwniez wyliczenia wskazane przez organ rentowy bez uzasadnienia, bez
weryfikacji przez Sad zostaty przyjete za prawidtowe i w konsekwenciji wytgcznie na
tej podstawie zostato wydane zaskarzone orzeczenie, co wskazuje na nieréwne
traktowanie stron postepowania, sprowadzajgce sie do przyjecia awansem, ze
wyliczenia ZUS jako strony postepowania sg poprawne, bez uprzedniego
zobowigzania organu rentowego do przedstawienia metodologii wyliczeh, bez
zobowigzania ZUS do wyjasnienia w oparciu o jakie skfadniki wynagrodzenia
przyjat kwote wyjsciowg, czy dokonujgc wyliczeh brat pod uwage obowigzujgcy
owczesnie u pracodawcy system pracy w ruchu ciggtly, jak rowniez Sad zaniechat
wezwania ZUS do podania pisemnych powoddéw dla ktérych obliczenia wykonane
na potrzeby niniejszej sprawy roznity sie wyliczeh ZUS przyjetych za podstawe

wydania decyzji w maju 2004 r., co miato taki wptyw na tres¢ orzeczenia,



- art. 21 k.p.c. przez btedne uznanie, ze wartos¢ przedmiotu sporu stanowi
jedynie kwote 6.798 zt w sytuacji gdy powod dochodzi w skardze kasacyjnej
naleznosci okreslonych zgodnie z przepisami jako wartos¢ zaskarzenia stanowigcg
sume kwot: 10.799,04 zt brutto (tj. 12 miesiecy razy 899,92 zt brutto stanowigce
réznice miedzy wysokoscig dochodzonej emerytury w danym miesigcu, a
wysokoscig rzeczywiscie wyptacanej emerytury w poszczegoélnych miesigcach)
oraz kwoty 17.325,00 zt brutto (ktéra to kwota wynika z dochodzenia przez
ubezpieczonego sptaty naleznosci przystugujgcych mu od dnia przyznania prawa
do emerytury, a w zwigzku z wydaniem przez Sgd wyroku zmieniajgcego pierwotng
decyzje ZUS, a ktéra to kwota po mimo wyroku Sgdu nigdy nie byta wyptacona
skarzgcemu za sporny okres),

- art. 256 § 1 kp.c. przez bledng jego wyktadnie i uznanie, ze
przeprowadzono w sprawie dochodzenie w sprawie ustalenia wartosci przedmiotu
sporu, w sytuacji gdy czynnosci nazwane przez Sad ,dochodzenie” sprowadzity sie
jedynie do pozyskania pisemnych stanowisk stron.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, ubezpieczony domagat sie zamiany
zaskarzonego postanowienia i przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania albo jego

uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnego do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.

Rozwazania trzeba rozpoczg¢ od przypomnienia kilku okolicznosci. Decyzjg
z dnia 7 maja 2014 r., dziatajgc na podstawie art. 111 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odstgpit od przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia przystugujgcego
wnioskodawcy, gdyz dotychczasowy wskaznik (95,97%) okazat sie wyzszy od
nowego. Organ rentowy zastrzegt, ze wyliczenia dokonano od wynagrodzen za lata
1975-1979, w wysokosci przyjetej przez wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 7
marca 2007 r., zas wynagrodzen za lata 1969-1972 nie uwzgledniono z uwagi na
to, ze w angazach okreslono wynagrodzenie stawkg godzinowg, a organ rentowy

nie jest w stanie ustali¢ ilosci faktycznie przepracowanych godzin pracy.



W odwotaniu od decyzji ubezpieczony postulowat doliczenie do
wynagrodzenia otrzymywanego w [...] Kopalniach oprécz wynagrodzenia
podstawowego wszystkich dodatkow. W kolejnych pismach procesowych (z dnia 24
lipca 2014 r. i z dnia 24 listopada 2014 r.) ubezpieczony konsekwentnie twierdzit, ze
pracownik wystawiajgcy druk Rp-7 zanizyt jego wynagrodzenie o 50% (pomijajgc
wyptacone dodatki).

Sad pierwszej instancji zmienit zaskarzong decyzje i przeliczyt emeryture
ubezpieczonego przyjmujgc do wyliczenia wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
wynoszacy 103,71%. Oddalit odwotanie w pozostatym zakresie. Wyliczenia dokonat
przy uwzglednieniu stawki godzinowej przystugujgcej wnioskodawcy w latach
1969-1972. Odrzucit mozliwos¢ obliczenia Swiadczenia przy uwzglednieniu premii
regulaminowych i premii z karty gornika (dodatkow).

W apelacji wnioskodawca zakwestionowat sposdb wyliczenia emerytury
dokonany przez Sad. Ponownie stwierdzit, ze faktycznie jego wynagrodzenie w
spornym okresie bylo wyzsze o 50% (na ktére sktadajg sie stale otrzymywane
dodatki). Mimo préb ustalenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ostatecznie Sad
Okregowy odstgpit od tej czynnosci i przestat akta Sgdowi Apelacyjnemu, ktéry
wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r. apelacje oddalit.

Sktadajgc skarge kasacyjng ubezpieczony okreslit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 27.405 zt. Orzeczeniem z dnia 16 czerwca 2016 r. Sad
Apelacyjny postanowit sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przez zwrdcenie
sie 0 podanie rdéznicy miedzy wysokoscig emerytury dochodzonej a emeryturg
przyznang przy uwzglednieniu wskaznika 103,71% pomnozonej przez 12 miesiecy.

W odpowiedzi petnomocnik wnioskodawcy wskazat, ze réznica miedzy
emeryturg wyptacang przez ZUS od 2004 r. a emeryturg nalezng wynosi 894,13 z
(2.469,47 zt minus 1.575,34 zI). Ta sama réznica wedtug wysokosci emerytury w
2016 r. wynosi 899,92 zt (3.496,14 minus 2.596,22). Wnioskodawca podat, ze do
wyliczenia uzyto wskaznika 135%. Ostatecznie skarzgcy okreslit wartosc
przedmiotu sporu na kwote 28.124,04 zt (na ktorg sktada sie naleznosc¢ 17.328 zt i
10.799,04 zt — 12 x 899,92 zt.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2016 r. organ rentowy poinformowat, ze na dzien

przeliczenia $wiadczenia wedtug wskaznika 103,71%, to jest na dzieh 1 marca



2014 r., wysokos¢ emerytury wyniostaby 3.119,09 zt. Przyjmujgc zas, ze naleznos¢
powinna zostac obliczona przy uzyciu wskaznika 135% wyniostaby ona 3.162,65 zt.

Po wydaniu przez Sgd Apelacyjny wyroku z dnia 25 listopada 2015 r., Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych decyzjg z dnia 28 lipca 2015 r. wykonujgc prawomocny
wyrok Sgdu Okregowego przeliczyt emeryture wnioskodawcy, wstawiajgc do wzoru
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynoszgcy 103,71 zt. Ustalit, ze na dzienh 1
marca 2014 r. wysokos¢ swiadczenia wynosi 2.554 zt, zas po waloryzacji od dnia 1
marca 2015 r. 2590 zt.

Z przedstawionych okolicznosci wynika kilka istotnych wnioskéw. Po
pierwsze, racje ma skarzgcy, ze pismo organu rentowego z dnia 18 sierpnia 2016 r.
jest dyskusyjne, a w kazdym razie nieweryfikowalne. Poza tym, organ rentowy
inaczej niz w decyzji z dnia 28 lipca 2015 r. okresla wartos¢ emerytury liczonej od
wskaznika 103,71% na dzieh 1 marca 2014 r.

Pomijajgc powyzsze, po lekturze zazalenia nasuwa sie wniosek, ze
ubezpieczony nie zna zasad liczenia emerytury wedtug art. 53 ust 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przyjmowane przez
niego w zazaleniu proporcje, odnoszgce sie do wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru 95,97% i 135%, a takze kwoty bazowej obowigzujgcej w 2004 r., sg
dziataniami arytmetycznymi o charakterze pozanormatywnym. Niewiedza strony nie
zwalnia jednak sadu od zweryfikowania wyliczen organu rentowego. Ma to w
sprawie znaczenie, gdyz Sad drugiej instancji opart sie na twierdzeniu organu
rentowego, ze emerytura wyliczona na dzien 1 marca 2014 r. wyniosta 3.162,65 zi.
Wobec braku sposobu tego wyliczenia, Sad Najwyzszy prébowat zweryfikowac to
wyliczenie.

Z decyzji organu rentowego z dnia 28 lipca 2015 r. wynika, ze emerytura
ubezpieczonego obliczona od wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 103,71% w
roku 2004 r. wyniosta 1.812,52 zt, a po poddaniu jej kolejnym waloryzacjg od dnia 1
marca 2014 r. 2.554 zi. Powstaje zatem pytanie ile wyniostaby przedmiotowa
emerytura przy wyliczeniu jej od wskaznika 135%. Liczgc wedtug wartosci
obowigzujgcych w 2004 r., wyliczenie to wyglada nastepujgco. Czes¢ socjalna to
592,67 zt (24% od kwoty bazowej 1.829,24 zt — art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy

emerytalnej). Cze$¢ sktadkowa wynosi natomiast 1.015,16 z, co wynika z



dziatania: (379,5 miesigca x 1,3%) : 12 x 2.469,47 zt (podstawa wymiaru, czyli
iloczyn 135% i kwoty bazowej). Dodatkowa czes¢ sktadkowa wynosi 724,92 zt, co
wynika z: (271 miesiecy x 1,3%) : 12 x 2.469,47 zt. CzesSC niesktadkowa zas to
47,53 zt: (33 miesigce x 0,7%) : 12 x 2.469,47 zt. Razem wartoS¢ emerytury
wnioskodawcy w roku 2004 zamkneta sie kwotg 2.380,23 zt. Aby ustali¢ wartosc
emerytury liczonej od wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 135% na dzien 1
marca 2014 r. trzeba odwotaé sie do proporcji (odnoszgca sie do aspektu
waloryzacyjnego). Jesli nalezno$¢ liczona wedtug wskaznika 103,71% w 2004 r.
wynosita 1.812,52 zt, a po kolejnych waloryzacjach od 1 marca 2014 r. — 2.554 z,
to emerytura ze wskaznikiem 135%, skoro w roku 2004 wynosita 2.380,23 z, to jej
wartos¢ od 1 marca 2014 r. wynosi 3.353,95 zt. Oznacza to, ze realna wartosé
przedmiotu zaskarzenia zamyka sie kwotg 9.599,40 zt (12 miesiecy x 799,95 z
(réznica miedzy 3.353,95 zt i 2.554 zt).

Sad Najwyzszy nie twierdzi, ze wyliczenie powyzsze jest doktadne i
prawidtowe. Zostato przeprowadzone tylko w celu sprawdzenia wyliczenia organu
rentowego, ktory nie podat sposobu okreslenia kwoty podanej w pismie
procesowym.

Z przedstawionej weryfikacji wynika, ze dane podane przez ZUS nie muszg
by¢ miarodajne. Sad drugiej instancji uchylit sie od sprawdzenia twierdzen organu
rentowego, mimo, ze podane przez niego kwoty nie zostaty poparte szczegdtowymi
wyliczeniami, a ,amatorskie” proby wyliczen prowadzg do wyzszych wartosci.
Oznacza to, ze wnioskodawca ma racje, gdy zarzuca Sadowi Apelacyjnemu, ze
opart sie na niesprawdzonych i nieweryfikowalnych danych pochodzgcych od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, nie sposdéb poming¢, ze watek
dotyczacy wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 135% pojawit sie dopiero na
etapie postepowania kasacyjnego. Wczesniej (przed Sadem pierwszej i drugiej
instancji) wnioskodawca twierdzit jedynie, ze w spornych latach jego
wynagrodzenie wynosito o 50% wiecej, niz to wykazano. Ubezpieczony w skardze
kasacyjnej nie przedstawit wyliczen, ze te twierdzenia pozwolg podnies¢ wskaznik
wyliczony z wiekszej ilosci lat do poziomu 135% (zgodnie z regutg okreslong w

art. 15 ust. 1 lub ust. 6 ustawy emerytalnej). Zmusza to do uznania, po pierwsze,
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ze Sady pierwszej i drugiej instancji nie orzekaty o zgdaniu przeliczenia emerytury
od wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 135%, a zatem nie mozna w tym
zakresie skutecznie wywiesc skargi kasacyjnej, a po drugie, ze Sad drugiej instancji
odnoszgc sie do wskaznika 135% pomingt realny przedmiot sporu, ktérym byto
przeliczenie emerytury, przy zatozeniu, iz wnioskodawca w spornych (wybranych)
latach otrzymywat wynagrodzenie o 50% wyzsze.

Skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym Sciste zwigzanym z wyrokiem
Sadu drugiej instancji. Oznacza to, ze nie mozna w niej podnosi¢ zgdan
nierozpoznanych przez sad odwotawczy. Skoro ubezpieczony domagat sie
przeliczenia emerytury wedlug okreslonego wzorca, to na potrzeby skargi
kasacyjnej nie moze wychodzi¢ poza to zgdanie, gdyz wowczas Sad Najwyzszy
orzekatby o przedmiocie nowym. Spostrzezenie to ma znaczenie, jesli wezmie sie
pod uwage, ze rzeczywisty przedmiot sporu (a zatem i wartos¢ zaskarzenia)
dotyczyt nie sumarycznego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury, ale
przyjecia do obliczenia wybranych wskaznikbw rocznych (co byto zwigzane z
twierdzeniem otrzymywania w tych latach wyzszego wynagrodzenia). Oznacza to,
ze wyliczenie przedmiotu zaskarzenia powinno by¢ uzaleznione nie od wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru okre$lonego na 135%, ale przy uwzglednieniu
rzeczywistych twierdzen wnioskodawcy gtoszonych w odwofaniu, przed Sgdem
pierwszej instancji oraz w apelacji. Wyznaczaty one przedmiot sprawy, a tym
samym zakres rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego. Konkluzja ta wynika z zasady,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie moze by¢ wyzsza od
wartosci przedmiotu sporu. Tak orzekt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17
stycznia 1997 r., | PKN 59/96 (OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 315). Strona nie moze
zatem dopiero dla celdw skargi wskazywaé¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia w
oparciu o obliczenia, na ktore nie powotywata sie w poprzednim postepowaniu.

Reasumujac, odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi na wymég z art. 3982 § 1
k.p.c. jest dopuszczalne w przypadku sprawdzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Warunkiem jest jednak to, ze ustalenie tego czynnika, po pierwsze,
bedzie sprawdzalne, a po drugie, zostanie odniesione do przedmiotu, o ktérym
orzekat sgd odwotawczy, a nie do zgdan zgtoszonych przez ubezpieczonego

dopiero na etapie postepowania kasacyjnego. Ustalenie wartosci przedmiotu
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zaskarzenia przez Sad Apelacyjny w [...] nie spetnia tych cech. Znaczy to tyle, ze
co najmniej przedwczesne byto odrzucenie skargi kasacyjnej.

Punktem wyj$cia do dalszych rozwazan jest tre$¢ przepisu art. 398% § 1
k.p.c. Reglamentuje on dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawach o prawa
majgtkowe. Pewne jest, ze za takie prawo ustawodawca uwaza emeryture.
W przepisie doszto jednak do zrdéznicowania sytuacji prawnej. W sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna jest dopuszczalna, gdy
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest rowna albo wyzsza niz 10.000 zt. Wyjgtkiem
jest jednak spoér o przyznanie i o0 wstrzymanie emerytury — wowczas skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Konsekwencjg przyjecia przez ustawodawce takiego modelu jest, po pierwsze,
koniecznos¢ Scistego interpretowania zwrotu ,0 przyznanie i o wstrzymanie
emerytury”, a po drugie, potrzeba uwzglednienia, ze zgdanie przeliczenia emerytury
kwalifilkowane jest jako prawo majgtkowe. Sgd Apelacyjny rozpoznawat sprawe
zainicjowang przez wnioskodawce, ktory odwotat sie od decyzji organu rentowego
wydanej w przedmiocie przeliczenia wysokosci emerytury. Spostrzezenie to nie
daje podstaw do twierdzenia, ze Sady meriti procedowaty nad ,przyznaniem albo
wstrzymaniem emerytury”. Zdaje sie, ze do takiego wniosku doszedt rowniez
skarzgcy, gdyz w zazaleniu nie zaprezentowat przeciwnego stanowiska, a jedynie
wskazat, ze sprawa dotyczyta ustalenia wysokosci przystugujgcej emerytury.
Zadanie przeliczenia emerytury (podstawy jej wymiaru) jest sporem o prawo
majgtkowe. Nie ma watpliwosci, ze w przypadku tego typu sporu dopuszczalnosc¢
zaskarzenia kasacyjnego podlega ograniczeniu ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r., Il UZ
31/10, LEX nr 707897). W takim wypadku wartos¢ tg oblicza sie w oparciu o
przepis art. 22 k.p.c., przy czym stanowi ona réznice miedzy wysokoscig
Swiadczenia wypfacanego przez organ rentowy a wysokoscig Swiadczenia
zgdanego przez ubezpieczonego w skali jednego roku (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., Il UZ/08, LEX nr 686064). Interpretacja ta
wychodzi z zatozenia, ze o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej musi bowiem
decydowac rzeczywisty przedmiot sporu, a nastepnie przedmiot zaskarzenia. Jest

nim réznica wysokosci emerytury, co jednoznacznie kwalifikuje zgdanie w kategorii
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prawa majgtkowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2014 r.,
1 UZ 12/14, LEX nr 1472166).
Przywotanie powyzszych argumentdow byto potrzebne aby wyjasni¢
wnioskodawcy, ze kwota 17.325 zt nie wyznacza wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Uwzgledniajac powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398

k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. jak w sentenciji.
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