Sygn. akt Il UZ 84/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSA Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku C. spoétki z 0.0. [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi [...]

z udziatem zainteresowanych: [...]

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 4 lipca 2016 r., sygn. akt Il AUa 1269/15,

oddala zazalenie i nie obcigza zalagcego sie kosztami

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny [...] Wydziat 1l Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po
rozpoznaniu sprawy z wniosku C. spoétki z o.0. [...] przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat [...] z udziatem zainteresowanych [...] o
podstawe wymiaru sktadek na skutek skargi kasacyjnej C. spotki z o.0. [...] od
wyroku Sgdu Apelacyjnego [...] z 23 lutego 2016 r. postanowieniem z dnia 4 lipca
2016 r. odrzucit skarge kasacyjna. Sad uzasadnit, odwotujac sie do art. 3982 § 1
k.p.c., ze w sprawie wnioskodawca odwotat sie od dziesieciu decyzji organu

rentowego dotyczgcych zainteresowanych, w ktérych to decyzjach okreslono



wylgcznie podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
zainteresowanych z tytutu podlegania ubezpieczeniom jako pracownikow
wnioskodawcy za wskazane w decyzjach okresy. Przypisanie wyzszej podstawy
wymiaru sktadek wynikato z uznania, ze do przychoddéw osigganych przez
zainteresowanych nalezato uwzgledni¢ kwoty wyptaconych napiwkéw, ktore
stanowig element wynagrodzenia ze stosunku pracy. W zwigzku z tym Sad uznat,
ze przedmiotem sporu nie jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym, poniewaz
zainteresowani bezspornie sg objeci ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu
zatrudnienia, zatem przedmiotem zaskarzenia jest wysokos¢ naleznych sktadek od
zwiekszonych podstaw wymiaru na ubezpieczenia opisanych w zaskarzonych
decyzjach. W konsekwencji o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartosc
przedmiotu zaskarzenia w kazdej ze spraw, w ktoérych ubezpieczeni pracownicy sg
zainteresowanymi, a ta jest nizsza niz 10.000 zt.

Zazalenie na postanowienie ztozyt ptatnik sktadek C. sp. z o.0. [..]
zarzucajgc naruszenie art. 398 § 1 k.p.c. zd. 2 w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c.
przez btedng wyktadnie skutkujgcg uznaniem, ze skarga kasacyjna dotyczaca
ubezpieczen spotecznych dotyczy sprawy wytacznie o ustalenie wysokosci sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne naleznych ze stosunku pracy, podczas
gdy w rzeczywistosci przedmiotem zaskarzonego postepowania byto objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego zainteresowanych. W uzasadnieniu
wskazano, ze zgodnie z art. 398 § 1 zd. 2 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Pojecie spraw o0 objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego w orzecznictwie jest rozumiane szeroko,
jako obejmujgce réwniez sprawy z zakresu ubezpieczen zdrowotnych, sprawy
dotyczgce ustalenia osoby, ktéra obowigzana byta odprowadza¢ sktadki, czy tez
inne sprawy dotyczgce potwierdzenia istnienia lub nieistnienia stosunku
ubezpieczenia spotecznego. Zatem kluczowe jest ustalenie rzeczywistej istoty
sporu, a jezeli ta sprowadza sie do ustalenia, czy istnieje stosunek ubezpieczenia
spotecznego, czy to w odniesieniu do catosci lub do czesci przychodow

ubezpieczonego, to postepowanie dotyczy objecia obowigzkiem ubezpieczenia



spotecznego. Nie mozna zatem uzna¢ w sposob automatyczny, ze zadne
postepowanie z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktéremu mozna przypisac
okreslong wartoS¢ majgtkowa, czy tez wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia, nie jest
postepowaniem o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

W ocenie sktadajgcego zazalenie, istotg sporu w sprawie byto okreslenie,
czy istnieje stosunek ubezpieczenia spotecznego w odniesieniu do czesci
przychodow zainteresowanych. Postepowanie bowiem dotyczyto okreslenia, czy
napiwki otrzymywane przez zainteresowanych podlegajg rezimowi obowigzkowego
ubezpieczenia spotecznego. W sprawie istotg sporu byta w szczegdlnosci
interpretacja przepisow ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
oséb fizycznych (Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.) - art. 12 ust. 1. Nie stanowito
istoty ustalenie wysokos$ci sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,
bowiem byta to konsekwencja rzeczywistego postepowania zakonczonego
wyrokiem.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat [...] wnioskowat o oddalenie

zazalenia i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych trafnie argumentowat w odpowiedzi na
zazalenie, ze toczgce sie postepowanie dotyczyto dziesieciu decyzji wydanych
wobec ptatnika sktadek oraz poszczegolnych ubezpieczonych bedacych
pracownikami ptatnika, w ktérych to decyzjach organ rentowy do podstaw wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne doliczyt przychéd
ubezpieczonych uzyskiwany z tytutu otrzymywania napiwkéw. Przy tym nalezy
zauwazyc, ze sprawy zostaty potgczone formalnie, zatem warto$¢ przedmiotu sporu
powinna zosta¢ ustalona odrebnie dla kazdej ze spraw (art. 219 k.p.c.).
Zarzadzenie o potgczeniu ma bowiem charakter techniczny i nie odbiera
potgczonym sprawom samodzielnosci. Oznacza to, ze w kazdej z potgczonych
spraw zapada osobne rozstrzygniecie, nawet jezeli przybiera procesowg forme
jednego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2015 r., 1 UZ 25/14; www.sn.pl).


http://www.sn.pl/

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz
dziesiec tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty, oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Kwestia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawie dotyczgcej wysokosSci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne wielokrotnie byta
przedmiotem orzekania Sadu Najwyzszego. W kontekscie przepisu art. 3982 § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze w postepowaniu, w
ktorym przedmiot sporu stanowi wysokosS¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, sprawa ma charakter
majgtkowy i nie jest sprawg o objecie ubezpieczeniem spotecznym. W takim
postepowaniu wartos¢ przedmiotu zaskarzenia rowna jest roznicy pomiedzy
sktadkg nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres, co nalezy ustali¢
w mysl art. 22 k.p.c. w zwigzku z art. 398% § 1 k.p.c. a wysokoscig sktadki
wskazywang (zaptacong) przez odwotujgcego sie ptatnika. Stanowisko Sadu
Najwyzszego zostato potwierdzone réwniez w najnowszym orzecznictwie, z ktérego
wynika, Zze pojecia ,0bjecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego” i ,podstawa
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne” nie pokrywajg sie, a spér o
podstawe wymiaru skfadek i ich wysokos¢ nie jest sporem o objecie
ubezpieczeniem spotecznym, a moze by¢ co najwyzej jego konsekwencja.
Natomiast wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne réwna jest
réznicy pomiedzy wysokoscig sktadki wskazywang (zaptacong) przez odwotujgcego
sie i sktadkg nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres - art. 22 w
zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. (por. postanowienie z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UZ
7/14, postanowienie z dnia 6 sierpnia 2015 r., Il UZ 5/15, postanowienie z dnia 12
kwietnia 2016 r., Il UZ 63/15, postanowienie z dnia 19 stycznia 2017 r., | UZ 55/16;

www.sn.pl).


http://www.sn.pl/

W rozpoznawanym przypadku kazda decyzja wskazuje kwotowo podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne zainteresowanego jako
pracownika ptatnika sktadek C. sp. za poszczegolne miesigce. W kazdej z
potgczonych formalnie spraw zaistniatych wskutek odwotania sie ptatnika od decyz;ji
organu, okreslono wartos¢ przedmiotu sporu, a tym samym zaskarzenia, jako
réznice miedzy wysokoscig naleznosci sktadkowych wskazanych w decyzji o
ustaleniu podstaw wymiaru sktadek, a wysokoscig sktadek zadeklarowanych przez
ptatnika. Ptatnik sktadek nie negowat wartosci przedmiotu sporu.

Wskazane okolicznosci pozwalajg wiec na stwierdzenie, ze sprawy
zainicjowane odwotaniami od decyzji, w ktérych okreslono podstawy wymiaru
skltadek na poszczegolne ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
majg charakter spraw, w ktérych przedmiotem sporu jest tylko i wylgcznie kwestia
wysokosci sktadek naleznych od ptatnika sktadek. Zadna ze stron procesu nie
negowata tytutu ubezpieczenia spotecznego poszczegdlnych zainteresowanych,
ktorym jest stosunek pracy. Nalezy podkresli¢, ze sporne decyzje nie dotyczyty
objecia ubezpieczeniami spotecznymi, jak tez nie zmienialy okreséw podlegania
ubezpieczeniom, a jedynie stwierdzaty wymiar sktadek z tytutu stosunku pracy.
Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z pfatnikiem, ze przedmiotem zaskarzenia jest
objecie ubezpieczeniem spotecznym w rozmiarze wynikajgcych z przychodu z
tytulu napiwkéw jako formy wynagrodzenia. Nalezy podkreslic, Zze tytut
ubezpieczenia spotecznego istnieje albo nie, a tylko wtedy gdy nie istnieje podlega
ustaleniu. Natomiast z przepisow regulujgcych system ubezpieczen spotecznych
nie mozna wywodzi¢, ze tytut ubezpieczenia spotecznego jest czesSciowy. Tytut jest
bowiem przypisany do zdarzenia prawnego jakim jest umowa o prace, zlecenie i
inne, wg art. 6, 11, 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.); nie jest natomiast
przypisany do rodzaju $wiadczenia realizowanego w wykonaniu wymienionych
umow. W sprawie ptatnik zakwestionowat nie tytut ubezpieczenia spotecznego, lecz
rozmiar ubezpieczenia, ktdérego miarg jest wartoSC¢ sktadek na ubezpieczenia
spoteczne.

W konsekwencji nalezy uznac, ze ptatnik sktadek nie ma racji twierdzac, ze

przedmiotem sprawy jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym. Spdér miedzy



stronami oczywiscie nie dotyczy objecia zainteresowanych ubezpieczeniami
spotecznymi, lecz zakresu tego ubezpieczenia. Trafnie przy tym zauwazyt organ, ze
konieczno$¢ interpretacji przepisow prawa materialnego, do ktérego to zdarzenia
odwotuje sie ptatnik, stanowi konieczny element dla oceny prawnej charakteru
Swiadczen polegajgcych uwzglednieniu w postawie wymiaru sktadek, natomiast
zakres stosowania prawa materialnego samoistnie nie przesadza o charakterze
prawnym rozpoznawanego zgdania. Skoro w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego od ktérej wniesiono odwotanie, to przeniesienie sprawy na droge
sgdowg ogranicza te sprawe do okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a miedzy
stronami spornych; poza tymi okolicznosciami spor sgdowy nie moze zaistniec.

Nie ulega watpliwosci, iz w sprawie wartos¢ przedmiotu sporu, a tym samym
zaskarzenia co do decyzji wydanych wobec poszczegdlnych ubezpieczonych nie
przekracza kwoty 10.000 zi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 398" k.p.c. oddalit zazalenie ptatnika sktadek. Na podstawie
art. 398%! k.p.c. i 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. nie obcigzono ptatnika
sktadek kosztami postepowania zazaleniowego uznajgc, ze sprawa nalezy do serii
spraw jednorodzajowych i po stronie organu nie powoduje niezbednych kosztéw do
celowej obrony intereséw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2012 r.,
| UZ 17/12, OSNP 2013 nr 11-12, poz. 141). Wydanie przez organ rentowy wielu
decyzji dotyczgcych wysokosci podstawy sktadek na ubezpieczenie spoteczne
osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika tego samego pracodawcy) nie

powinno przektadac sie na zwielokrotnienie kosztéw zastepstwa procesowego stron.
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