Sygn. akt Il UZ 83/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania |. Sp. z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

Z udziatem zainteresowanego M. M.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie spotki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (..)
z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt lll AUz (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 maja 2021 r., Il AUz (...) Sad Apelacyjny w (...) ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 263,00 zt i odrzucit skarge kasacyjng |.
Spétka z 0.0. z siedzibg w G. (dalej ptatnik sktadek) od postanowienia tego Sgdu z
17 grudnia 2020 r., ktérym oddalono zazalenie ptatnika na postanowienie Sadu
Okregowego w G .z 31 lipca 2020 r., VII U (...) odrzucajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G. (organ rentowy), ustalajgcej
podstawe wymiaru sktadek dla zainteresowanego M. M..

Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia zwrécit uwage, ze skarga kasacyjna

jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartosc



przedmiotu zaskarzenia jest w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych — nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych (art. 3982 § 1 k.p.c.). Istota
przedmiotowej sprawy sprowadzata sie do ustalenia wyzszej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a wiec wyzszej sktadki takze od umow
zlecenia zawartych miedzy zainteresowanym a ptatnikiem sktadek.

W przedmiotowej sprawie, na co zwrocit uwage Sad Apelacyjny wartosci
przedmiotu sporu i konsekwentnie wartosci przedmiotu zaskarzenia, wbrew
twierdzeniom ptatnika sktadek nie stanowita kwota 388.798,00 zitotych, a jedynie
263,00 ziotych, ktéra jest nizsza niz wskazana w dyspozycji art. 3982 § 1 k.p.c.
kwota 10.000 zt. Skarzgcy wskazat na tgczng wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
kilkudziesieciu sprawach, podczas gdy prawidtowa warto$¢ sporu i zaskarzenia w
przedmiotowej sprawie stanowita réznice miedzy danymi zaewidencjonowanymi i
wynikajgcymi z ustalen organu rentowego za okres objety sporem.

W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny uznat, Zze skarga kasacyjna
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt ptatnik sktadek, zaskarzajgc je
w czesci, obejmujgcej odrzucenie skargi kasacyjnej i zarzucajgc: 1) naruszenie
art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c.
oraz art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 174 § 1 pkt
1 k.p.c. oraz art. 174 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie zgtoszonego w zazaleniu
zarzutu niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym w G. i procedowanie
sprawy z udziatem |. Spdtka z 0.0. oraz bez udziatu ptatnika po dniu 2 stycznia
2020 r., co w konsekwencji doprowadzito do niewaznosci postepowania przez
Sagdem pierwszej instancii; 2) art. 398¢ § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.,
przez odrzucenie skargi kasacyjnej, podczas gdy sprawa dotyczy objecia
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a nadto wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
przekracza kwote 10.000 zt.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu
skargi kasacyjnej oraz poprzedzajgcego go postanowienia o oddaleniu zazalenia
oraz postanowienia o odrzuceniu odwotania, zniesienie postepowania w zakresie

dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do



ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia o
odrzuceniu skargi kasacyjne;j.

Skarzacy wniost jednoczesnie o zmiane w trybie art. 380 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c. i art. 3941 § 3 k.p.c. zaskarzonego postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 21 kwietnia 2021 r. przez jego uchylenie, ewentualnie
ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 388.798 zt oraz o zasgdzenie
na jego rzecz od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie ptatnika sktadek okazato sie bezzasadne.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze skarga kasacyjna
ptatnika sktadek zostata odrzucona, poniewaz zostata przez Sad Apelacyjny
uznana za niedopuszczalng z uwagi na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
W postepowaniu wywotanym zazaleniem na postanowienie odrzucajgce skarge
kasacyjng z takiej przyczyny, zakres kognicji Sgdu Najwyzszego nie obejmuje
zatem kwestii, czy postepowanie prowadzone w niniejszej sprawie na
wczesniejszym etapie dotkniete byto niewaznoscig. Zakres kognicji Sadu
Najwyzszego ogranicza sie tylko i wytgcznie do zbadania tego, czy Sad Apelacyjny
zasadnie odrzucit skarge kasacyjng, kwalifikujgc jg jako wniesiong w sprawie o
prawa majgtkowe, ewentualnie czy postepowanie wpadkowe przed Sgdem drugiej
instancji w zakresie kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie byto dotkniete
niewaznoscig. Chybiony jest wiec catkowicie zarzut naruszenia art. 386 § 2 w
zwigzku z art. 397 § 3 w zwigzku z art. 379 pkt 2 oraz 379 pkt 5 w zwigzku z
art. 397 § 3 w zwigzku z art. 174 § 1 pkt 1 oraz art. 174 § 2 k.p.c.

Nie ma réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 398°¢ § 2
w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od
ktoérej wniesiono odwotanie (art. 477° i 477'# k.p.c.; por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601;
z dnia 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831; z dnia 22 lutego 2012 r.,



Il UK 275/11, LEX nr 1215286), w granicach tresci tej decyzji oraz zakresu
odwotania. Przedmiot niniejszej sprawy nie dotyczyt podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Sprowadzat sie do wyjasnienia, kto i o od jakiej podstawy powinien
uiscic skfadki na ubezpieczenia spoteczne. Kwestia ustalenia podmiotu
zobowigzanego do odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne (ptatnika
sktadek) nie czyni sprawy sprawg o podleganie ubezpieczeniom spotecznym. Tym
samym skarga kasacyjna jest dopuszczalna w zaleznosci od wartosci przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2019 .,
| UK 422/18, LEX nr 3019496). Dlatego Sad drugiej instancji prawidtowo przyjat, ze
W niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowita kwota dodatkowe]
skfadki od wskazanych umow zlecenia. Skoro zostata ona ustalona na kwote 263 zt,
to skarga kasacyjna stusznie zostata uznana za niedopuszczalng.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).



