Sygn. akt Il UZ 83/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w [...]

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2017 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 lipca 2017 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
postanowieniem z dnia 11 lipca 2017 r. odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez
ubezpieczonego M. B. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 4 listopada 2016
r.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Apelacyjny przypomniat, Zze
postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2017 r. sprawdzit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, oznaczong w skardze kasacyjnej na kwote 48.485 zt i w tym celu
zobowigzat organ rentowy do hipotetycznego obliczenia wysokosci emerytury, ktora
przystugiwataby skarzgcemu na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy o

emeryturach i rentach. Wykonujgc to zobowigzanie, organ rentowy podat zas,



ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 8.664,62 zt i wynika z roznicy w
wysokosci Swiadczenia w ujeciu rocznym, to jest za okres od dnia 1 maja 2014 r.
do marca 2015 r. po 721,61 zt, a od marca do maja 2015 r. po 723,96 zt.

Z kolei, petnomocnik skarzgcego ocenit, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest rowna kwocie 67.575 zt i stanowi rownowartos¢ swiadczenia przeliczonego na
podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach, pomnozong
na podstawie art. 22 k.p.c. przez 12 miesiecy.

Uwzgledniajgc  przedstawione  mu  wyliczenia, Sad  Apelacyjny
postanowieniem z dnia 11 lipca 2017 r. ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 8.665 zt. Uznat w zwigzku z tym, ze skarge kasacyjng jako niedopuszczalng
nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., gdyz zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c., w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz 10.000 zt, a w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia jedynie w sprawach o przyznanie i
o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego.

Sad drugiej instancji zaznaczyt przy tym, ze niniejsza sprawa dotyczy
wysokosci emerytury, a zatem dopuszczalnosé skargi kasacyjnej w tej sprawie jest
warunkowana wartoscig przedmiotu zaskarzenia.

Ubezpieczony M. B. wniést do Sadu Najwyzszego zazalenie na
postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 11 lipca 2017 r., na podstawie art.
394" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c. i art. 398%' k.p.c. zaskarzajgc to
postanowienie ,w zwigzku z postanowieniem z dnia 11 lipca 2017 r. ustalajgcym
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 8.665,00 zt".

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie art. 22 k.p.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie do przedmiotu niniejszego postepowania.

Zalgcy sie podnidst, ze ,przedmiotem niniejszego postepowania nie jest
wysokosC emerytury odwotujgcego, ale przyznanie prawa do przeliczenia
emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS”. Decyzja organu rentowego nie ustalata

bowiem wysokosci emerytury, gdyz organ rentowy stwierdzit w niej, ze



.Pana wniosek o przyznanie emerytury w mysl art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS zostaje zatatwiony odmownie”. W zwigzku z tym
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, wyliczona na podstawie art. 22 k.p.c., powinna
by¢ rowna sumie Swiadczen za jeden rok przyznanych na podstawie art. 55 w
zwigzku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Poniewaz organ rentowy
wyliczyt wartos¢ hipotetycznej emerytury przyznanej na tej podstawie na kwote
5.630,55 zl, to warto$¢ przedmiotu zaskarzenia powinna by¢ zatem réwna kwocie
67.567 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniane w niniejszym postepowaniu zalenie jest nieuzasadnione.

Skarga kasacyjna - jako szczegolny srodek zaskarzenia wnoszony poza
tokiem instancji od prawomocnych orzeczen - musi spetnia¢ wyznaczone ustawowo
wymagania, ktore okreslajg jej dopuszczalnos$¢. Takie wymaganie statuuje, miedzy
innymi, art. 398% § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna nie przystuguje w
sprawach (z zakresu ubezpieczen spotecznych) o prawa majgtkowe, w ktdrych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Przepis
art. 398° k.p.c. ma przy tym charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne
dowolne, zalezne wytgcznie od woli stron ,oznaczenie” wartosci przedmiotu
zaskarzenia po to, azeby uzyska¢ uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w
sprawie, w ktorej skarga taka jest niedopuszczalna. Z tego wzgledu badanie
wartodci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu
sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng
warto$é zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej wedtug art. 3982 § 1 k.p.c. i
nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktoérym
stanowig art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg potrzebe
ustabilizowania w postepowaniu cywilnym warto$ci przedmiotu sporu na potrzeby
okreslenia wtasciwosci rzeczowej sgdu i wysokosci naleznych optat sgdowych, o
tyle gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia
dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej potrzeba taka nie wystepuje, wazne jest

natomiast, by rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi



kasacyjne, ktorych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie
niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone. W rezultacie nawet
brak sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartos$ci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej. Zgodnie z art. 398%* k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym ma
bowiem odpowiednie zastosowanie, miedzy innymi, art. 368 § 2 k.p.c., ktory w
zdaniu trzecim przewiduje, ze przepisy art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. stosuje sie
odpowiednio. Oznacza to, ze wskazana btednie w postepowaniu instancyjnym
wartos¢ przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia apelacjg nie jest wigzgca dla
postepowania kasacyjnego, a w rezultacie zarowno sad drugiej instancji, jak
rowniez Sad Najwyzszy w ramach badania warunkow formalnych skargi kasacyjne;j
moze sprawdzi¢, czy podana w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest zgodna z zasadami jej ustalania zawartymi w art. 19-24 k.p.c. (por.
postanowienia z dnia 2 lutego 2011 r., Il CZ 197/10, LEX nr 738550 oraz z dnia 26
stycznia 2012 r., 11l UZ 31/11, LEX nr 1130398).

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej rozwazania, nalezy tez zauwazyc,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, iz sad
drugiej instancji jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do sprawdzenia - w
razie watpliwosci - oznaczonej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Uprawnienie sgdu obejmuje skontrolowanie danych skfadajgcych sie
na te wartos¢ oraz podanego przez skarzgcego sposobu jej obliczenia, natomiast
nie naktada powinnosci jej samodzielnego ustalenia. W sprawach o swiadczenia
emerytalno-rentowe zwrécenie sie do organu rentowego o ustosunkowanie sie do
okreslonej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia jest zas
uprawnionym sposobem jej weryfikacji (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 2 kwietnial998 r., Il UZ 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 291; z dnia 2
sierpnia 2011 r., 11 UZ 27/11, LEX nr 1106736).

Wbrew poglagdowi zaprezentowanemu w ocenianym zazaleniu, nalezy
réwniez podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie,
ze sprawa, w ktoérej ubezpieczony zada przeliczenia (ponownego obliczenia)
emerytury i przyznania mu w wyniku tego przeliczenia wyzszego Swiadczenia

emerytalnego, nie jest sprawg o przyznanie emerytury, ale o jej wysokos¢. Sprawa,



w ktorej przedmiotem sporu jest wysokos¢ swiadczenia, jest zatem sprawg o prawa
majgtkowe, w ktorej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartosc¢
przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27
pazdziernika 2009 r., Il UZ 34/09, LEX nr 574545; z dnia 10 listopada 2010 r., [l UZ
30/10, LEX nr 707896; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 23
stycznia 2012 r., Il UK 84/11, LEX nr 1163332 i orzeczenia w nich powotane). Te
same spostrzezenia dotyczg spraw, w ktorych ubezpieczony zgda innego niz
dotychczas przyjety przez organ rentowy sposobu obliczenia $wiadczenia. Takze w
tych sprawach wartos¢ przedmiotu sporu, a nastepnie wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia nalezy ustala¢ na podstawie art. 22 k.p.c. jako réznice miedzy sumg
Swiadczen za rok w wysokosci dochodzonej a sumg Swiadczen za rok w wysokosci
dotychczas przystugujacej ubezpieczonemu (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 kwietnia 2008 r., Il UZ 8/08, LEX nr 470962; z dnia 11
sierpnia 2016 r., Il UZ 24/16, LEX nr 2113369, z dnia 18 listopada 2016 r., | UZ
36/16, LEX nr 2160131).

Przenoszagc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie nie jest, jak sugeruje
zalgcy sie, suma swiadczen w wysokosci dochodzonej przez niego za jeden rok, to
jest kwota 67.567 zt, lecz ustalona przez Sad Apelacyjny réznica miedzy tg kwotg a
sumg swiadczen za jeden rok w wysokosci dotychczas otrzymywanej przez
zalgcego sie, to jest kwota 8.665 zt.

Wypada tez dodacg, ze w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach chodzi nie o
przyznanie, lecz o obliczenie wedtug innych zasad emerytury juz nabytej po
spetnieniu warunkow z art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek ztozony po dniu
wskazanym w tym przepisie. Wyraznie stanowi sie¢ w nim o mozliwosci obliczenia
emerytury na podstawie art. 26, czyli - wnioskujgc z tresci przepisu - emerytury
przyznanej na wniosek zgtoszony po dniu 13 grudnia 1948 r., po spetnieniu
warunkéw okreslonych w art. 27 ustawy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 wrzesnia 2014 r., | UK 27/14, LEX nr 1537287). Z tej przyczyny niniejsza sprawa
nie moze byé réwniez uznana za sprawe, w ktdrej - zgodnie z art. 3982 § 1 zdanie
drugie k.p.c. - skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu

zaskarzenia.


https://sip.lex.pl/#/document/520564658?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522207065?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521630983?cm=DOCUMENT

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze oceniane zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Dlatego tez,
opierajac sie na tresci art. 398° k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c., orzekt jak w

sentencji swojego postanowienia.
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