Sygn. akt Il UZ 81/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSA Jolanta Hawryszko

w sprawie z wniosku M. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2017 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIl Ua .../16,

odracza wydanie orzeczenia i przekazuje powiekszonemu
skladowi Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia nastepujace
zagadnienie prawne:

"Czy oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce
operatora pocztowego innego niz operator wyznaczony, o ktérym
stanowi art. 165 § 2 k.p.c., jest rGbwnoznaczne z wniesieniem tego

pisma do Sadu w rozumieniu tego przepisu?"

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z 25 kwietnia 2016 r. zmienit decyzje pozwanego
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i przyznat wnioskodawcy M.
P. prawo do jednorazowego odszkodowania. Na wniosek pozwanego Sad

Rejonowy 6 czerwca 2016 r. doreczyt mu odpis wyroku z uzasadnieniem. 20



czerwca 2016 r. pozwany nadat za posrednictwem InPost S.A. apelacje, ktéra
wptyneta do Sadu Rejonowego 22 czerwca 2016 r. Sgad Okregowy w P.
postanowieniem z 1 wrzesnia 2016 r. odrzucit apelacje pozwanego. Stwierdzit, ze
apelacja zostata ztozona po terminie (art. 369 § 1i 2 k.p.c., art. 165 § 2 k.p.c.) i
dlatego zostata odrzucona (art. 373 k.p.c. i art. 370 k.p.c.). W uzasadnieniu podat,
ze pozwany byt reprezentowany przez fachowego petnomocnika i nadat przesytke
zawierajgcg apelacje 20 czerwca 2016 r. za posrednictwem spofki InPost, ktéra nie
jest operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy z 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (art. 165 § 2 k.p.c.). Decyzjg z 30 czerwca 2015 r. Prezes UKE wybrat
jako operatora wyznaczonego do s$Swiadczenia ustug Poczte Polskg S.A. Tym
samym apelacja zostata ztozona nie 20 czerwca 2016 r. (w dacie nadania przesytki),
lecz 22 czerwca 2016 r. (w dacie wptywu przesytki do Sgdu Rejonowego), a wiec
po terminie, ktéry uptynat 20 czerwca 2016 r.

Pozwany w zazaleniu zarzucit naruszenie: 1) art. 165 § 2 k.p.c., art. 369 § 1 i
2 k.p.c., art. 370 k.p.c. oraz art. 373 k.p.c. przez odrzucenie apelacji organu
rentowego, podczas gdy apelacja zostata ztozona z zachowaniem ustawowego
terminu; 2) art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz odrzucenie apelacji pozbawia

organ rentowy prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez Sad.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wystgpienie z pytaniem prawnym uzasadniajg nastepujgce przestanki.

1. Podstawg zagadnienia prawnego sg powazne watpliwosci dotyczgce
wyktadni i stosowania art. 165 § 2 k.p.c. (art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394*
§ 3 k.p.c.).

a. Wprawdzie zwykly sktad Sadu Najwyzszego postanowieniem z 6 lipca
2016 r., lll PZ 14/16, przedstawit tozsame pytanie do rozpoznania powiekszonemu
skladowi Sadu Najwyzszego, to jednak zagadnienie nie zostato rozstrzygniete
uchwatg. Sktad powigekszony przyjgt sprawe do rozpoznania i rozpoznat jg w
zakresie przywrocenia terminu, co wyprzedzito problem gtowny, czyli rozpoznanie
zagadnienia prawnego - postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2016 r.,
Il PZP 5/16.



b. Zagadnienie prawne jest nadal aktualne, bo orzecznictwo Sadu
Najwyzszego jest rozbiezne i nie ma stanowiska sktadu powiekszonego, ktére
stanowitoby punkt oparcia dla potrzebnego (koniecznego) ujednolicenia
orzecznictwa w zakresie wyktadni i stosowania art. 165 § 2 k.p.c. Rozbieznosci
orzecznictwa nie trzeba szerzej opisywac, jako ze w poprzedniej sprawie skfad
powiekszony potwierdzit, iz w orzecznictwie ujawnity sie powazne rozbieznosci na
tle wykfadni tego przepisu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2016 r.,
[l PZP 5/16). Uprawnione jest zatem jedynie syntetyczne przywotanie orzecznictwa
i wskazanie na dwa przeciwne nurty wyktadni art. 165 § 2 k.p.c. Chodzi o oddanie
pisma procesowego operatorowi pocztowemu ze skutkiem rownoznacznym z
wniesieniem go do sadu. Jeden kierunek wykfadni przyjmuje, ze tylko oddanie
pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (...) jest rownoznaczne
z wniesieniem go do sgdu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2015 r.,
I UZ 10/15, z 3 czerwca 2015 r., V CZ 33/15, z 25 sierpnia 2015 r., Il UZ 16/15, z
14 kwietnia 2016 r., IV CZ 15/16, z 20 kwietnia 2016 r., Il UZ 75/15, z 17 maja
2016 r., Il PZ 2/16, z 8 czerwca 2015 r., lll SW 41/16). Natomiast drugi kierunek
przyjmuje, ze wykfadnia systemowa, celowosciowa i w zgodzie z prawem unijnym,
nie pozwala na podmiotowe zawezenie operatora tylko do operatora wyznaczonego,
dlatego taki sam skutek procesowy, czyli wniesienia pisma procesowego do sgdu,
powoduje oddanie go w polskiej placowce pocztowej zwyktego operatora
pocztowego (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2015 r., V CZ
40/15 i z 17 marca 2016 r., V CZ 7/16). W argumentacji wskazuje sie przy tym na
rézne rozwigzania przyjete w procedurze karnej (art. 124 k.p.k.) oraz w procedurze
cywilnej i administracyjnej (art. 165 § 2 k.p.c. i art. 83 § 3 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi). W odniesieniu do
tej ostatniej Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie powiekszonym stwierdzit, ze
oddanie przed uptywem przewidzianego prawem terminu pisma procesowego w
polskiej placéwce pocztowej innego operatora niz operator wyznaczony nie
skutkuje zachowaniem terminu w sytuacji, gdy pismo dostarczono sgdowi po jego
uptywie (uchwata z 19 pazdziernika 2015 r., | OPS 1/15). Orzeczenia, ktére nie
przyjmujg takiego rezimu odwotujg sie do regulacji dyrektywy pocztowej (dyrektywy



97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 grudnia 1997 r. w sprawie
wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspaolnoty oraz
poprawy jakosci ustug) i potrzeby wykfadni w zgodzie z prawem unijnym, co
pozawalatoby nawet na kreowanie samodzielnej normy. Ponadto art. 165 § 2 k.p.c.
miatby by¢ w konflikcie z prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

c. Za pozytywng odpowiedzig na sformutowane pytanie opowiedziat sie sktad
Sadu Najwyzszego, ktéry wystgpit z poprzednim zagadnieniem (pytaniem) ujetym w
postanowieniu z 6 lipca 2016 r., 11l PZ 14/16.

d. Wprawdzie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 listopada 2016 r.,
[l PZP 5/16 przedstawit okreslong ocene problemu, jednak jej walor i znaczenie nie
mogg by¢ wigksze niz sposdb rozstrzygniecia w sprawie, czyli decyduje sentencja
tego postanowienia. Chodzi o stwierdzenie konfliktu regulacji z art. 165 § 2 k.p.c. z
dyrektywg pocztowg wobec nie objecia nig listow zwyktych a tylko poleconych
(art. 7 i art. 8 dyrektywy). Ponadto wskazano na potrzebe ingerencji ustawodawcy
ze wzgledu na niespdjnosé przyjetych w systemie prawa procesowego rozwigzan w
zakresie trybu doreczania pism sgdowych i procesowych oraz zwigzane z tym
zastrzezenia co do zgodnosci art. 165 § 2 k.p.c. z konstytucyjnym prawem do sgdu
i prawem unijnym.

e. W ocenie obecnego skfadu uzasadnione jest twierdzenie, Ze nie zachodzg
watpliwosci wyktadnicze, gdyz uprawniony jest pierwszy nurt wykfadni, czyli
odpowiedz na sformutowane pytanie powinna by¢ negatywna. Wynika to z
ponizszych przestanek.

2. Koniecznie jest wiasciwe uchwycenie relacji prawa pocztowego i
procedury cywilnej.

a. Nalezy oddzieli¢ dwie sfery. Pierwsza to dziatalno$¢ gospodarcza
polegajgca na swiadczeniu ustug pocztowych (art. 1 ustawy z 23 listopada 2012 r.
Prawo pocztowe). Druga to procedura cywilna. Pierwsza z istoty podlega regutom
konkurenciji i dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 grudnia
1997 r. w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych
Wspodlnoty oraz poprawy jakosci ustug. Drugiej te reguty sg obce, gdyz jest to sfera
prawa panstwowego czyli domena prawa krajowego. Dyrektywa pocztowa nie

reguluje procedury cywilnej. Na gruncie procedur sgdowych nie ma konkurencji.



Przeciwnie dopuszczalny jest pewien uzasadniony i racjonalny "monopol”, taki jak
w art. 165 § 2 k.p.c., co wcale nie jest w kolizji z dyrektywa, ktéra wyraznie na to
pozwala w art. 8 w zwigzku z art. 7 (0 czym nizej).

b. Procedura cywilna w ogdle nie zajmuje sie dziatalnoscig pocztowg
(dziatalnoscig gospodarczg), bo to jest catkowicie odrebna materia. Jedyny tgcznik
z ustawg z 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe to jej art. 134, ktéry zmienit
przepisy procedury cywilnej, w tym wprowadzit istotne dla obecnej sprawy
brzmienie art. 165 § 2 k.p.c. oraz pojecie placowki pocztowej operatora
wyznaczonego, czyli operatora pocztowego obowigzanego do sSwiadczenia ustug
powszechnych. Zwraca sie na to uwage, gdyz argumentacja czesci rozbieznego
orzecznictwa przyjmuje niewtasciwy punkt odniesienia (ciezkosci), czyli swobode
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug pocztowych a nie regulacje z art. 165 §
2 k.p.c.,, ktéra stanowi zasadniczg podstawe rozstrzygniecia rozbieznego
orzecznictwa i nie zajmuje sie dziatalnoscig gospodarczg (pocztowsg).

c. Przedmiotem regulacji z art. 165 § 2 k.p.c. jest tylko zachowanie terminu
procesowego, a scislej warunek, ktérego spetnienie jest réwnoznaczne z
wniesieniem pisma procesowego do sadu, zatem nie funkcjonowanie rynku
pocztowego.

d. Strona zawsze odpowiada za dochowanie terminu procesowego. Operator
pocztowy wykonuje dla niej tylko okreslong ustuge. Nieprawidiowe dziatanie
operatora moze byC¢ podstawg wniosku o przywrdcenie terminu, co nie sktada sie
na przedmiot obecnego problemu prawnego. Ograniczenie podmiotowe do
wybranego operatora wyznaczonego, oddanie ktéremu pisma procesowego jest
rébwnoznaczne z wniesieniem pisma do sgdu (czyli nawet w ostatnim dniu terminu),
nie stanowi zadnego novum. Historycznie takim operatorem byt polski urzad
pocztowy. Od 2013 r. jest nim polska placowka pocztowa operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe. Od 1 stycznia 2013 r.
jest jeden operator wyznaczony - Poczta Polska S.A. Informacja kto jest
operatorem wyznaczonym jest dostepna w Biuletynie Informacji Publicznej. Nie
powinno to stanowi¢ problemu dla strony, ktéra nawet bardzo rzadko prowadzi
postepowanie sgdowe i wystepuje bez fachowego petnomocnika. Wiedza ta jest

powszechna, choc¢by z racji medialnych informacji o koniecznosci sktadania zeznan



podatkowych w terminie, a w ostatecznosci wtasnie za posrednictwem
wyznaczonego operatora pocztowego dla zachowania terminu (art. 57 ust. 5 pkt 2
k.p.a.). Czym innym jest to, ze strona ma naturalny wybor operatora, ktéremu zleca
doreczenie pisma do sadu, jednak nadal odpowiada za dochowanie terminu. Nie
mozna stwierdzi€¢, Zze nie powinna by¢ Swiadoma tresci regulacji prawnych
(obowigzuje zasada powszechnej znajomosci prawa).

3. Nie ma konfliktu art. 165 § 2 k.p.c. i dyrektywy 97/67/WE.

a. Dyrektywa pocztowa nie reguluje jak powinna zachowac sie¢ strona w
postepowaniu cywilnym i nie umniejsza jej obowigzkdéw w tym zakresie. Dyrektywa
nie narusza prawa Panstwa Czionkowskiego do organizowania zgodnie z jego
ustawodawstwem krajowym sSwiadczenia ustugi przesyiki poleconej stosowanej w
procedurach sgdowych lub administracyjnych. Pozwala na to ochrona interesu
Panstwa Cztonkowskiego, powodowanego bezpieczenstwem i porzadkiem
publicznym. Wobwczas Panstwo ma prawo  wyznaczenia  podmiotu
odpowiedzialnego za swiadczenie ustugi przesyiki poleconej stosowanej w
procedurach sgdowych lub administracyjnych zgodnie ze swoim ustawodawstwem
krajowym (punkt 20 Preambuty oraz art. 8 w zwigzku z art. 7 dyrektywy).

b. Nieuprawnione jest jednak zatozenie, ze skoro wyjgtek ustanowiony w
dyrektywie obejmuje tylko przesytki polecone, to art. 165 § 2 k.p.c. pozostaje w
kolizji z dyrektywa, gdyz sg jeszcze przesytki zwykle, a te mogg zawiera¢ pisma
procesowe kierowane do sgadu i mogg by¢ dostarczane rdéwniez przez
niewyznaczonych operatoréw pocztowych. Taki motyw wyktadni mozna odnalez¢ w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2016 r., Il PZP 5/16,
bo podano, ze rozstrzygniecia wymagataby kwestia, czy prawem tym (wyjgtkiem
wskazanym w dyrektywie) objete jest organizowanie $wiadczenia przesytek
zwyktych  (nierejestrowanych), niejednokrotnie stosowanych przez strony
(uczestnikow) postepowania sgdowego zgodnie z polskg procedurg. Do wyktadni
tej watpliwosci wytgcznie wtasciwy miatyby by¢ TSUE.

c. Wydaje sie, ze przyjeto, iz wolny rynek ustug pocztowych ograniczony jest
o przesytki sgdowe, ale tylko polecone (rejestrowane) i dostarczane przez
wyznaczonego operatora pocztowego. Mozna sie z tym zgodzi¢, ale nie jest to

podstawa do tezy o kolizji art. 165 § 2 k.p.c. z dyrektywg pocztowg. To strona



decyduje, czy zleci przesyike rejestrowang (polecong) czy zwyktg. Ustuga pocztowa
nie wytgcza catkowicie ryzyka dostarczenia pisma adresatowi. Ryzyko takie moze
nie wystgpic lub jest nikte, gdy strona wybiera przesytke rejestrowang (polecong) a
nie zwyktg. Chodzi wiec o potwierdzenie nadania, ktérego z reguty nie ma przy
przesytce zwyktej. Ponadto o gwarancje wykonania ustugi, ktora w wypadku
operatora z art. 165 § 2 k.p.c. instytucjonalnie jest wieksza. Kwestia przesytek
zwyktych schodzi wiec na plan dalszy (niekolidujgcy z prawem unijnym). Przesyiki
zwykte moga byC realizowane przez wyznaczonego operatora pocztowego i
zwyktego (niewyznaczonego) operatora pocztowego. Czym innym jest potrzeba
zachowania terminu. Innymi stowy dyrektywa pocztowa ani art. 165 § 2 k.p.c. nie
zwalniajg wyznaczonego operatora pocztowego od przyjmowania zwyktych
przesytek pocztowych kierowanych do sgadu. Nie wprowadzajg tez takiego zakazu.
Jednak tylko w przypadku skorzystania z operatora wyznaczonego oddanie pisma
jest rownoznaczne z oddaniem go do sagdu, pod warunkiem, ze w razie sporu
strona udowodni oddanie zwyktej (nierejestrowanej) przesytki do sgdu u tego
operatora. Nie jest to wykluczone. Z drugiej strony sg to przypadki wyjgtkowe, bo w
praktyce - ze zrozumiatych wzgledow - sgdowe pisma procesowe wysyta sie jako
przesytki rejestrowane. Z zastrzezenia w dyrektywie pocztowej, ze wyjatek dotyczy
przesytek poleconych (rejestrowanych) nie wynika, ze art. 165 § 2 k.p.c. pozostaje
w kolizji z prawem unijnym i dlatego nie obowigzuje. Nie ma wiec potrzeby
zwracania sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym.

d. Strona moze wybrac¢ operatora Swiadczgcego ustugi pocztowe, jednak
termin dotrzymuje tylko wtedy, gdy wybierze operatora wyznaczonego - art. 165 § 2
k.p.c. albo gdy operator niewyznaczony dostarczy przesytke do sgdu w terminie. O
tym kto jest operatorem wyznaczonym decyduje prawo krajowe. Nie ma konfliktu
regulacji krajowej i unijnej. Dyrektywa pocztowa, ktora nie zajmuje sie procedurg
cywilng, zezwala na podmiotowe wyodrebnienie operatora wyznaczonego.
Operator wyznaczony moze oferowac przesytki zwykte. Wyjatek przyjety w art. 8
dyrektywy nie wynika z tego, ze operator wyznaczony oferuje tylko przesyiki
polecone. Operator wyznaczony nie traci tej funkcji z tej racji, ze oferuje takze
przesytki zwykte. Znaczenie ma samo oddanie pisma procesowego w terminie w

polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego. Dyrektywa pocztowa nie



zajmuje sie kwestig czy i jak strona zadba o dowdd nadania, bo to nalezy do
procedury krajowej. Dowdd nadania i potencjalna kwestia sporna w tym zakresie
nie stanowig przedmiotowo istotnych sktadnikdbw czynnosci zlecenia doreczenia
przesytki zwyktej. W takiej samej sytuacji dowodowej bedzie strona, ktéra nada
pismo procesowe do sgdu przesyltkg zwykla u innego operatora pocztowego.
Regulacja z art. 165 § 2 k.p.c. moze obejmowac réwniez zwykte przesyiki.

e. W zakresie przesytek kierowanych do sgdu i wysytanych przez sad nie ma
monopolu. Strony mogg korzysta¢ z ustug innych operatorow (postancow).
Wowczas powinny nadac przesytke odpowiednio wczesniej aby dotarta do sgdu w
terminie. Znaczenie ma wiec data wptywu. W przypadku operatora wyznaczonego
znaczenie ma data nadania.

4. Regulacja z art. 165 § 2 k.p.c. nie jest tez niekonstytucyjna ani wadliwa
systemowo.

a. Brak tozsamych regulacji w poszczegolnych procedurach krajowych - w
cywilnej i administracyjnej a z drugiej strony w karnej - nie oznacza, ze ktérakolwiek
z reqgulacji jest wadliwa, czyli niekonstytucyjna lub niezgodna z prawem unijnym.
Postepowanie karne uwzglednia przewage panstwa i prawo strony do obrony, stgd
inne ujecie obowigzku zachowania terminu moze by¢ uzasadnione. Natomiast
postepowanie cywilne stuzy sprawie cywilnej, a ta zakltada réwng relacje procesowg
stron, zatem regulacja ta jest jednakowa dla wszystkich stron (uczestnikow)
postepowania (art. 1i 2 k.p.c.). Obowigzki procesowe, w tym dotyczace terminu, sg
takie same. Terminy procesowe porzgdkujg i stabilizujg wowczas postepowanie, co
odpowiada naturze sprawy cywilnej. Lezy to w interesie wymiaru sprawiedliwosci.
Przepisy majg wiec samodzielne i wlasciwe im znaczenie w systemie prawa.
Natomiast eksponowanie uprzedniego uzasadnienia projektu zmiany art. 124 k.p.k.
nie powinno decydowac w obecnej wyktadni art. 165 § 2 k.p.c., bo tak samo ponad
potrzebe argumentacji wykraczatoby wskazanie, ze w aktualnym projekcie zmian
Prawa pocztowego, proponuje sie zmiane, zgodnie z ktérg doreczanie przesytek
poleconych w postepowaniach sgdowych i administracyjnych powierzone ma byc¢
operatorowi wyznaczonemu (zmiana ma objg¢ m.in. art. 131 § 1 k.p.c.). Projekt
zaktada tez zmiane art. 124 k.p.k., w ktorej o zachowaniu terminu ma decydowac

(zasadniczo) nadanie pisma u operatora wyznaczonego.



b. Art. 165 § 2 k.p.c. nie stanowi szczegdlnego utrudnienia do stron. Nie
stanowi ani nie wprowadza zadnej putapki bo gramatycznie jest jasny. Nie budzi
watpliwosci kto jest pocztowym operatorem wyznaczonym. W przeciwnym razie
nalezatoby przyjg¢, ze utrudnienie stanowi w ogole podstawowa znajomosc¢
procedur (prawa) i juz tylko przez to naruszone jest prawo do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). Jezeli strona myli sie w wyborze operatora, to znaczny, ze nie zna
podstawowego prawa, ale to nie jest przestankg do przyjecia, ze przepis art. 165 §
2 k.p.c. nie obowigzuje. Nie trzeba wiec mnozy¢ watpliwosci wyktadniczych, tam
gdzie nie jest to konieczne i potrzebne. Od 1 stycznia 2013 r. jest jeden i ten sam
operator wyznaczony - Poczta Polska S.A. Informacja o zmianie operatora
wyznaczonego jest podawana w Biuletynie Informacji Publicznej (art. 80 pkt 1
ustawy Prawo pocztowe).

c. Ustroj i wlasciwos¢ sgdow oraz postepowanie przed sgdami okreslajg
ustawy (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP). Oznacza to, ze ustawodawca moze w
drodze ustawy okresli¢ zasady dotyczgce przebiegu postepowania sgdowego, ktére
z natury rzeczy wigze sie z okreslonymi obowigzkami, rygorami i ograniczeniami
dla stron uczestniczgcych w takim postepowaniu. Dotyczy to takze terminow i
sposoboéw wnoszenia pism procesowych do sgdéw (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 14 lipca 2015 r., Il UZ 10/15). Zasada wolnosci dziatalnosSci
gospodarczej nie jest naruszona, gdyz to do strony nalezy wybor, czy skorzysta z
ustug Poczty Polskiej ze skutkiem, o ktérym mowa w art. 165 § 2 k.p.c., czy tez z
ustug innego operatora pocztowego, ale bez tego skutku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 czerwca 2015 r., V CZ 33/15).

5. Konkluzja.

Nie bylo wlasciwe (pozadane) wydanie kolejnego orzeczenia, ktore
pogtebitoby jedynie rozbieznos¢ w orzecznictwie. Zagadnienie jest nadal aktualne,
gdyz argumenty wyrazone orzeczeniach sktadajg sie na przeciwne racje. Wartoscig
podstawowg jest jednolito$¢ orzecznictwa w takich samych stanach faktycznych i
prawnych. Jednolito$¢ i stabilnoS¢ orzecznictwa jest w panstwie prawa wartoscig
konstytucyjng (art. 1 pkt 1 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym w
zwigzku z art. 2 i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Uzasadnione jest zatem

przedstawienie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi.
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