Sygn. akt Il UZ 80/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSA Marek Procek (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku A.E.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w [...]

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2017 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa .../16,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...], w punkcie 2 wyroku z dnia 7 stycznia 2016 r., zmienit
decyzje organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w [...] i
stwierdzit, ze A. E. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu 1 maja 2015 r.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w [...], w punkcie 1
wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r., zmienit przedstawiony wyzej wyrok w punkcie 2 i
oddalit odwotanie.

Przedstawiony wyzej wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony skargg
kasacyjng przez profesjonalnego petnomocnika A.E..



Zarzgdzeniem z dnia 5 wrzesnia 2016 r. wezwano petnomocnika skarzgcej
do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej poprzez podanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia i sposobu jej wyliczenia.

W pismie procesowym z dnia 9 wrzesnia 2016 r. petnomocnik, powotujgc sie
na norme art. 398° § 1 zd. 2 k.p.c., wskazat, ze w przedmiotowe] sprawie,
dotyczacej objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, skarga kasacyjna jest
dopuszczalna niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Jednoczes$nie
podnidst, ze wartos¢ przedmiotu sporu wynosi 74.440,28 zt, czyli sume zasitkow z
ubezpieczenia spotecznego, jakg otrzymataby A. E., gdyby byla objeta
ubezpieczeniem chorobowym w dniu 1 maja 2015 r.

Natomiast organ rentowy — na wezwanie Sgdu Apelacyjnego — w piSmie z
dnia 22 wrzesnia 2016 r. wskazat, iz przedmiotem sporu jest objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w dniu 1 maja 2015 r. i wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia powinna by¢ wyznaczona przez wysokos¢ naleznej sktadki, ktora
wynosi 7,74 zt.

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
skarge kasacyjng A.E..

W uzasadnieniu tegoz postanowienia Sgd Apelacyjny podat, ze skoro
przedmiotem sporu jest objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w dniu
1 maja 2015 r., to sprawa tego rodzaju nie miesci sie w katalogu oznaczonym w
tresci art. 398% § 1 zd. 2 k.p.c. Zatem — w ocenie wymienionego Sadu — w
przypadku tego rodzaju sprawy, dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej warunkowana
jest wartoscig przedmiotu zaskarzenia, ktéra nie moze by¢ nizsza niz 10.000 zt.
W niniejszej zas sprawie warto$¢ przedmiotu sporu to wysokos¢ naleznej sktadki na
ten dzien, ktora nie przekracza kwoty 10.000 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na mocy art. 398° § 2 k.p.c.,
odrzucit skarge kasacyjna.

W zazaleniu na przedstawione postanowienie A. E. zarzucita Sgdowi drugiej
instancji naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% § 1 k.p.c. oraz w
zwigzku z art. 25 k.p.c. poprzez odrzucenie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie z
uwagi na jej niedopuszczalnos$é, poprzedzone wadliwym ustaleniem przez Sad

Apelacyjny wartosci przedmiotu zaskarzenia jako wysokosci sktadki naleznej za



dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za jeden dzien, tj. w kwocie ponizej 10.000
zt, w oparciu o bezkrytycznie zaaprobowane stanowisko organu rentowego,
podczas gdy odwotanie w tej sprawie zmierza od ustalenia istnienia stosunku
ubezpieczenia w spornym okresie obejmujgcym dzien 1 maja 2015 r. i
rozstrzygniecie w sprawie ma istotny oraz determinujgcy wptyw na sfere praw
majgtkowych ubezpieczonej w zakresie jej praw do sSwiadczen z tytutu
ubezpieczenia chorobowego wynikajgcych z okresu trwania ubezpieczenia
chorobowego i przerwy w tym ubezpieczeniu, a tym samym — zdaniem skarzgcej —
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy odnosi¢ do wartosci tych praw
odpowiadajgcej wysokosci swiadczen, ktdrych ubezpieczona nie otrzyma, a nie —
jak btednie przyjat Sad Apelacyjny — wysokosci sktadki uiszczonej za ten dzien.
Powotujgc sie na przedstawione zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenia

zaskarzonego orzeczenia i zwrot kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

1. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majagtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego.

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz sprawa o objecie ubezpieczeniem
spotecznym (w tym o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym) jest
sprawg o prawa majgtkowe, gdyz z decyzji o objeciu ubezpieczeniem (wytgczeniu z
ubezpieczenia) wynikajg bezposrednio skutki majgtkowe (por. postanowienia Sgadu
Najwyzszego z 15 listopada 2007 r., | UZ 30/07; z 8 stycznia 2008 r., Il UZ 41/07
oraz z 26 stycznia 2011 r., 1l UZ 40/10).



Oznacza to, iz w sprawie o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu (bedacej sprawg o prawa majgtkowe), wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia — warunkujgca, na podstawie art. 3982 § 1 zd. 2 k.p.c., dopuszczalno$é
skargi kasacyjnej — ustalana jest jako suma sktadek za sporny okres, nie wiecej niz
za rok (art. 22 k.p.c.).

Wykorzystujgc bowiem argumentacje przytoczong w uzasadnieniu uchwaty
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia z 20 lipca 2016 r., lll UZP 2/16, trzeba
wskaza¢, ze jakkolwiek =z ustaleniem samego podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu wigze sie lub moze sie wigza¢ w przysztosci prawo
do swiadczen (np. zasitku chorobowego lub macierzynskiego), jednak w sprawach
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym (istnienie lub nieistnienie stosunku
ubezpieczenia, objecie obowigzkiem ubezpieczen spotecznych) rozpoznawanych
przez sady ubezpieczen spotecznych chodzi przede wszystkim o to, czy w zwigzku
z podleganiem ubezpieczeniom spotecznym powinny by¢ uiszczane sktadki na te
ubezpieczenia, a takze ustalenie podstawy wymiaru sktadek, ustalenie osoby
ptatnika sktadek itd. Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzgcej, ten blizszy cel,
czyli konieczno$¢ uiszczenia sktadek, powinien determinowac¢ podstawe ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Trzeba bowiem podkresli¢, iz z decyzji o objeciu
lub wytgczeniu z ubezpieczenia wynika obowigzek uiszczenia sktadek, natomiast
prawo do okreslonych Swiadczen uwarunkowane jest wystgpieniem ustawowych
przestanek, ktore w toku postepowania o objecie ubezpieczeniem nie stanowig
przedmiotu kontroli.

2. Majgc na wzgledzie przedmiot postepowania w tej sprawie, jak
wskazano powyzej, dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Z art. 398° § 2 i 3 k.p.c. wynika natomiast obowigzek sadu
drugiej instancji oraz Sgdu Najwyzszego dokonania kontroli dopuszczalnosci skargi
jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i weryfikacji wskazanej przez strone
wartosci  przedmiotu zaskarzenia w celu wyeliminowania przypadkow
nieprawidtowego oznaczenia tej wartosSci w zamiarze zapewnienia sobie dostepu
do postepowania kasacyjnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia:
18 maja 2006 r., IV CZ 34/06; 6 stycznia 2010 r., | UK 289/09; 26 stycznia 2011 r.,
I UK 190/10; 12 kwietnia 2016 r., Il UZ 63/15). Stusznie zatem przyjgt Sad



Apelacyjny, wskazujac na art. 398* § 3 oraz art. 368 § 1 i 2 k.p.c. stosowany w
postepowaniu kasacyjnym w zwigzku z art. 398 k.p.c., ze art. 26 k.p.c. nie wyklucza
kontroli wartosci przedmiotu zaskarzenia w celu ustalenia dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej. Przepis art. 26 k.p.c. dotyczy bowiem postepowania
pierwszoinstancyjnego i wyklucza ponowne badanie wartosci przedmiotu sporu, a
nie ocene dopuszczalnosci skargi kasacyjnej i kontrole wartosci przedmiotu
zaskarzenia, ktorg wskazat skarzgcy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il CZ 35/13; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CZ
61/14; z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 90/14; z dnia 18 marca 2015 r., lll CSK
419/14; z dnia 26 marca 2015 r., V CZ 2/15; z dnia 12 kwietnia 2016 r., Il UZ
63/15). W tym kontekscie istotne jest bowiem, aby w sprawach, w ktorych
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej uzalezniona zostata od odpowiedniej wartosci
przedmiotu zaskarzenia, rozpoznaniu podlegaty jedynie skargi rzeczywiscie
czynigce zados¢ wymaganiom ustawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia: 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01; 19 lutego 2014 r., V CSK 275/13). Nie ma
racjonalnych wzgledéw dla stanowiska, ze o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
miataby decydowac¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia btednie oznaczona lub celowo
przez strone zawyzona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2015 r., V CZ 90/14).

3. Odnoszagc powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy,
podnies¢ nalezy, iz czynnosci Sadu Apelacyjnego w postepowaniu
miedzyinstancyjnym byty prawidtowe, istniata bowiem konieczno$¢ sprecyzowania
wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego (art. 398* § 2 k.p.c.). W $wietle
powyzszych uwag, zasadnie zobowigzano petnomocnika skarzgcej do uzupetnienia
skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 k.p.c.), a jego odpowiedz nie stanowita wykonania
zarzgdzenia. W postanowieniach z dnia 23 listopada 2007 r. (Il UZ 30/07) oraz z
dnia 21 lipca 2011 r. (V CZ 44/11) Sad Najwyzszy konsekwentnie wyjasniat, Zze
skarga kasacyjna podlega odrzuceniu, jezeli mimo wezwania sgdu do wskazania
wartosci przedmiotu zaskarzenia, strona tego nie dokonuje, bgdz wskazuje je
niewtasciwie, w oderwaniu od obiektywnego kryterium i podstaw adekwatnych do

przedmiotu zaskarzenia.



W tych okolicznosciach, Sad Apelacyjny trafnie wskazat, ze w niniejszej
sprawie wartos¢ przedmiotu sporu, to wysokos¢ naleznej sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za jeden dzien ubezpieczenia (czyli z dzien 1 maja
2015 r.), ktéra nie przekracza kwoty 10.000 zt, co skutkuje stwierdzeniem
niedopuszczalnosci skargi kasacyjne;.

Konkludujac, Sad Najwyzszy uznat, iz zazalenie jest bezzasadne i na mocy

art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

kc



