Il UZ 8/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spofki
komandytowej z siedzibg w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Jasle

z udziatem K.L.

o ustalenie podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych w stosunku do K.L.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 czerwca 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 30 lipca 2024 r., sygn. akt Ill AUa 217/23,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

[az]

Piotr Prusinowski  Jolanta Franczak Romualda Spyt

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 10 wrzesnia 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Oddziat w Jasle, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
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1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r.,
poz. 350 ze zm.) oraz art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego z dnia 30 pazdziernika 2009 r. stwierdzit, ze K.L. od 15 czerwca 2018
r. do 27 lipca 2018 r. podlega ustawodawstwu niemieckiemu.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2022 r. Sagd Okregowy w Gdansku, na mocy
art. 477'% § 2' k.p.c., uchylit powyzszg decyzje i przekazat sprawe Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Jasle do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 30 lipca 2024 r., uchylit
zaskarzone przez organ rentowy orzeczenie Sgdu Okregowego i sprawe przekazat
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W sprawie ustalono, ze K.L. byta zgtoszona przez ptatnika P. spotke z
ograniczong odpowiedzialnosciag spotke komandytowg oraz P. spotke =z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétke komandytowg do ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu wykonywania umowy zlecenia w okresie od
15 czerwca 2018 r. do 8 sierpnia 2018 r. K.L. zawarta w dniu 15 czerwca 2018 r. z
P. sp. z 0.0. sp. k. w S. umowe zlecenie o wykonywanie ustugi pomocy
prowadzenia gospodarstwa domowego i ustug opieki. Przedmiotem umowy byto
wykonywanie przez zleceniobiorce ustug pomocy w prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz Swiadczeniu ustug opieki nad osobami starszymi i chorymi.
Umowa zostata zawarta na czas nieokreslony od 15 czerwca 2018 r. Zgodnie z § 4
umowy, zleceniobiorca miat wykonywa¢ zadania na terenie Polski. Jednoczesnie
dopuszczono mozliwos¢ wykonywania zadan poza granicami kraju. W zwigzku z
tym dopuszczono mozliwos¢ wykonywania zagranicznych podrézy stuzbowych
przez zleceniobiorce na zlecenie P. sp. z 0.0. sp.k. w celu wykonania ustugi. K.L.
pracowata na terytorium Niemiec do 27 lipca 2018 r., nastepnie zostata Sciggnieta
do kraju. Pismami z dnia 27 sierpnia 2018 r. zleceniodawcy P. sp. z 0.0. sp. k. w S.
oraz P. sp. z 0.0. sp. k. w S. rozwigzali umowe o $wiadczenie ustug z zachowaniem
okresu wypowiedzenia.

Pismem z dnia 3 marca 2022 r. organ rentowy powiadomit niemieckg
instytucje ubezpieczeniowg o wydaniu decyzji nr [...], w ktorej stwierdzono, ze K.L.

w okresie od 15 czerwca 2018 r. do 27 lipca 2018 r. podlega ustawodawstwu
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niemieckiemu. Niemiecka instytucja w terminie dwoch miesiecy od daty doreczenia
zawiadomienia nie zajeta stanowiska ani nie potwierdzita przyjecia K.L. do
niemieckiego systemu zabezpieczenia spotecznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadny okazat sie zarzut wydania
zaskarzonego orzeczenia przez Sad pierwszej instancji z naruszeniem dyspozycji
art. 477'* § 2" k.p.c. Wskazat on, ze ptatnik sktadek bedgcy adresatem wydanej z
urzedu decyzji w przedmiocie ustalenia istnienia bgdz nieistnienia obowigzku
ubezpieczenia w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen spotecznych nie ma
statusu ,ubezpieczonego”, ale ,innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja” wymienionej w art. 477" § 1 k.p.c. Tego rodzaju sprawa nie
jest sprawg, w ktorej wobec ubezpieczonego wydano decyzje nakfadajgca
zobowigzanie, ustalajgcg wymiar tego zobowigzania lub obnizajgcg swiadczenie z
tego wzgledu decyzja Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych stwierdzajgca podleganie
ubezpieczeniom spotecznym w charakterze osoby wykonujgcej prace na podstawie
umowy u konkretnego ptatnika sktadek nie jest objeta art. 4771 § 2" k.p.c.

Ponadto Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zaskarzona decyzja nie zostata
wydana z razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed tym organem w
zakresie wtasciwej procedury przewidzianej w art. 16 w zwigzku z art. 12 i 13
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE. L
2009.284.1). Nie zostat tez naruszony zostat art. 6 powyzszego rozporzgdzenia.

P. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa z
siedzibg w S. wniosta zazalenie na powyzszy wyrok i zarzucita naruszenie
przepiséw prawa procesowego, tj. art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 477'* § 2 k.p.c.,
przez btedne przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, fj.
nie rozstrzygnat merytorycznych podstaw decyzji organu rentowego ustalajgcej, ze
w okresie od dnia 15 czerwca 2018 r. do dnia 27 lipca 2018 r. K.L. podlega
ustawodawstwu niemieckiemu z zakresu zabezpieczenia spotecznego, podczas
gdy Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat, ze organ rentowy nie przeprowadzit
w sposdb prawidtowy procedury dialogu i koncyliacji z instytucjg niemieckg w trybie

przepisow rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
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dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego majgce;j
na celu prawidtowe ustalenie, czy ubezpieczona K.L. w okresie od dnia 15 czerwca
2018 r. do dnia 27 lipca 2018 r. podlega ustawodawstwu polskiemu z zakresu
zabezpieczenia spotecznego, co stanowi razgcy btgd postepowania przed organem
rentowym, niepodlegajgcy konwalidacji w postepowaniu sgdowym. W zwigzku z
powyzszym, w ocenie skarzgcej, Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat, ze
decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisow o0 postepowaniu przed
organem rentowym, a co za tym idzie, prawidtowo zastosowat art. 4774 § 2" k.p.c. i
na tej podstawie zasadnie uchylit decyzje i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku oraz
zasgdzenie od organu rentowego na swojg rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Organ rentowy, w odpowiedzi na zazalenie, wniost o jego oddalenia i
zasgdzenie od P. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki komandytowej z

siedzibg w S. na swojg rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wstepnie podkresla, ze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c.
rozpoznaje wprawdzie skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, jednak w granicach zaskarzenia z urzedu bierze pod rozwage niewaznos$é
postepowania. Niewaznos¢ postepowania jest wiec samodzielng i wystarczajgcg
przyczyng przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad Najwyzszy bierze
ponadto niewaznos¢ postepowania pod rozwage w granicach zaskarzenia, ale
niezaleznie od podstaw wskazanych w skardze. Oznacza to, ze niewaznosc
postepowania badana jest przez Sad Najwyzszy z urzedu bez wzgledu na to, czy
skarzgcy sformutowat odpowiedni zarzut w tym zakresie, a jesli go sformutowat, to
niezaleznie od tego, czy zostat on nalezycie i przekonujgco jurydycznie

uzasadniony (por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2010 r.,
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[l CKN 416/98, OSNC 2000 Nr 12, poz. 220 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2020 r., Il CSK 12/18, OSNC 2021 Nr 5, poz. 36).

Uwzgledniajgc te wstepng uwage, Sad Najwyzszy przypomina, ze zgodnie z
tezg 2. uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego - potgczonych Izb Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20 (OSNKW 2020 nr 2, poz.7), sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci.

Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. ma ex lege moc
zasady prawnej (art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1904, dalej: ustawa o SN), wigze zatem
wszystkie skfady orzekajgce Sgdu Najwyzszego, takze skiad orzekajgcy w
rozpoznawanej sprawie;

Uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego zostata co prawda uznana
przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A
2020, poz. 61) za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. Trybunat Konstytucyjny, oceniajgc, czy uchwata Sgdu
Najwyzszego podlega jego kognicji, odwotat sie do art. 188 ust. 3 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach ,zgodnosci przepiséw
prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami”’. Majgc na wzgledzie te
regulacje, Trybunat Konstytucyjny przypisat uchwale potgczonych Izb cechy

przepisu (aktu) prawa wewnetrznego, ktory moze podlega¢ badaniu przez ten
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organ. W konsekwencji orzekt o jej niezgodnosci z powotanymi wzorcami ustawy
zasadniczej i prawa miedzynarodowego. Skutek przyjecia przez Trybunat
Konstytucyjny (na podstawie art. 188 ust. 3 Konstytucji RP), ze (tak zwana
abstrakcyjna) uchwata Sadu Najwyzszego stanowi nie tylko norme prawng, lecz
wrecz przepis prawa wydany przez centralny organ panstwowy, wynika z art. 190
ust. 3 Konstytucji RP. Skutek ten miatby polegaé na tym, Zze uchwata potgczonych
Izb Sgdu Najwyzszego stracita moc obowigzujgcg jako akt normatywny (jako
przepis prawa).

W uchwale z dnia 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22 (OSNP 2022 nr 10, poz. 95)
Sad Najwyzszy ocenit jednakze konsekwencje przywotanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego i stwierdzit, ze nie wkracza w te ocene (kwalifikacje) Trybunatu
Konstytucyjnego (co do tego, ze uchwata Sadu Najwyzszego stanowi nie tylko
norme prawng, lecz wrecz przepis prawa) i jej skutek (w postaci utraty mocy
obowigzujgcej uchwaly potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego jako aktu
normatywnego lub jako przepisu prawa), uznajgc niezaleznos¢ ptaszczyzn
dokonywanych ocen prawnych przez Trybunat Konstytucyjny i przez Sad
Najwyzszy oraz niezaleznos¢ kognicji obu tych organow (i pozostawiajgc te ocene
doktrynie; por. krytycznie o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego: A. Kappes, J.
Skrzydto, Czy wyroki neo-sedzidw sg wazne? - rozwazania na tle uchwaty trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., Palestra 2020 nr 5, s.
120; P. Tuleja, Ustrojowe znaczenie uchwatly Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., PiP 2020 nr 10, s. 48; A. tazarska, Refleksje na temat czynnikow
~,mrozgcych” europejski dialog prejudycjalny, Europejski Przeglad Sgdowy 2020 nr
12, s. 4; A. Wyrozumska, Rozdziat 7 (w:) Problem praworzgdnosci w Polsce w
Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (2018-2020), wstep, wybor i
redakcja: J. Barcz, A. Grzelak i R. Szyndlauer, Warszawa 2021; L. Garlicki,
Trybunat Strasburski a kryzys polskiego sadownictwa. Uwagi na tle wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 19 grudnia 2020 r., Astradsson
przeciwko Islandii, Przeglad Sgdowy 2021 nr 4, s. 5; W. Hermelinski, B. Nita-
Swiattowska, Glosa do wyroku Wielkiej Izby ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r., skarga
nr 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, Europejski Przeglad
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Sadowy 2021 nr 5, s. 38; K. Stefanski, Konsekwencje ukarania sedziego przez lzbe
Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego, PiP 2021 nr 12, s. 3);

W uchwale z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22, Sad Najwyzszy stwierdzit
rownoczesnie, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U
2/20, nie mogt i nie wywart bezposredniego skutku wobec mocy wigzgcej uchwaty
potgczonych Izb jako orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Nie oznacza on, ze uchwata
potgczonych Izb zostata uniewazniona, nie obowigzuje jako orzeczenie sgdu, jako
uchwata wyktadnicza interpretujgca prawo, czyli ze zostata wyeliminowana z
porzadku prawnego (przestata istnie€) i nie wywiera skutkow prawnych. W Zzadnym
zakresie nie zostaty uchylone (zmienione) przepisy ustawowe stanowigce podstawe
prawng podejmowania przez Sad Najwyzszy uchwat interpretujgcych przepisy
prawne poza rozstrzygnieciem konkretnych spraw sgdowych. Nie byly one tez
przedmiotem kontroli konstytucyjnej. Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy o SN, uchwaty
petnego skfadu Sadu Najwyzszego z chwilg ich podjecia uzyskujg moc zasad
prawnych, a z art. 88 § 2 tej ustawy wynika, ze odstgpienie od zasady prawnej
uchwalonej przez potgczone Izby przez jakikolwiek sktad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty potgczonych
Izb. Takiej uchwaty dotychczas nie podjeto. W tym tez znaczeniu uchwata
stanowigca zasade prawng wigze wszystkie sktady orzekajgce Sadu Najwyzszego,
ktére dopoty nie mogg przyjga¢ odmiennej interpretacji przepisu wytozonego w tej
zasadzie, dopdki nie nastgpi odstgpienie od zasady prawnej przez odpowiedni
sktad Sadu Najwyzszego. W tym kontekscie warto przypomnie¢, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono trafny poglad, zgodnie z ktorym skiady Sadu
Najwyzszego nie mogg orzekaé sprzecznie z zasadg prawng, dopoki nie nastgpi
zmiana stanu prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia
2006 r., | PZP 2/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 224 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 sierpnia 2007 r., Il UK 23/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 296). Uchwaty
takie majg bowiem charakter abstrakcyjny, zatem - inaczej niz w przypadku
typowych orzeczen interpretacyjnych - ich moc wigzgca nie jest ograniczona
zmiang okolicznosci faktycznych, ale jedynie prawnych (przyktadowo K. Markiewicz,

Zwigzanie sadu wykfadnig (w:) System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom V.
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Czes¢ |. Postepowanie nieprocesowe. Vol. 2, red. T. Erecinski, K. Lubinski,
Warszawa 2021).

Poglady te zostaty nastepnie w petni podzielone w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21 (LEX nr 3516299), w
wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21 (OSNK
2023 nr 5-6, poz. 24); z dnia 26 lipca 2022 r., Ill KK 404/21 (OSNK 2023 nr 5-6,
poz. 22); z dnia 14 czerwca 2023 r., || KK 489/21 (LEX nr 3585146) oraz z dnia 26
wrzesnia 2023 r., Il KK 288/23 (LEX nr 3608288), a takze w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK
2022 nr 6, poz. 22).

W zwigzku z tym wymaga podkreslenia, ze w uzasadnieniu uchwaty
potgczonych Izb - Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020 r., w czesci, ktéra ma znaczenie przy rozpatrywaniu w obecne;j
sprawie zachodzgcej ewentualnie niewaznosci postepowania wynikajgcej z art. 379
pkt 4 k.p.c., wyjasniono, ze ocene bezstronnosci i niezawistosci sgdu przeprowadza
sie na kazdym etapie postepowania sgdowego. Stuzg do tego rézne instrumenty i
regulacje kontrolne. Moze z nich skorzysta¢ zaréwno obywatel, ktérego sprawa
rozpoznawana jest przez sad, jak tez inni uczestnicy postepowania, a w pewnych
szczegolnych sytuacjach takze sam sedzia lub sgd wyzszej instancji. Oceniajgc
zasadnos¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, sad bierze pod uwage
wszelkie okolicznoéci, ktére mogg mie¢ wplyw na jej zachowanie. Mogg one
obejmowac powigzanie sedziego ze stronami sporu, okolicznosci swiadczgce o
uzaleznieniu sedziego od okreslonych podmiotow zewnetrznych, w tym innych
organow panstwa czy partii politycznych. Znaczenie moze miecC przy tym sposéb
uzyskania okreslonych profitbw lub awanséw przez sedziego. Wszystkie te
okolicznosci sg  szczegotowo analizowane w  literaturze  prawniczej.
W szczegdlnosci mechanizm ten powinien polega¢ na ocenie zaréwno stopnia
wadliwosci poszczegolnych postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci
odnoszgcych sie do samych sedziéw biorgcych w nich udziat oraz charakteru
spraw, w ktorych orzekajg lub orzekaty sady z ich udziatem. Nie jest zatem
wykluczone, ze mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy

dochowany zostaje standard niezawisto$ci i bezstronnosci danego sedziego
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uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w
postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposéb ustalony ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, to w
konkretnych okolicznosciach watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie
rbwnoznaczne z koniecznoscig przyjecia, ze sktad sgdu z jego udziatem spetnia
minimalne wymagania dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci.

W ramach zréznicowania i indywidualizacji oceny wptywu wadliwosci
procesu powotania na urzad sedziego na dochowanie standardu bezstronnosci i
niezawistosci sgdu orzekajgcego z udziatem takiego sedziego konieczne jest
uwzglednienie catego zespotu rozmaitych kryteribw. Sg nimi (takze) okolicznosci
dotyczgce samego sedziego, a mianowicie:

1) zaangazowanie sedziego bezposrednio przed powotaniem na urzad w
jednostkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub innych organach wiadzy
wykonawczej, gdy kierownictwo organow zwierzchnich tych jednostek ksztattowane
byto przez wiekszos¢ parlamentarng uchwalajgcg ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa;

2) stosunek sedziego do dokonywanych zmian, publicznie wyrazany
zaréwno w procedurze konkursowej, jak i pozniej, zwtaszcza w zakresie akceptacii
niekonstytucyjnych dziatann organéw wiadzy wykonawczej wobec sgdéw, w tym
Sadu Najwyzszego, czy akceptacji utraty przez Krajowg Rade Sadownictwa
przymiotu niezaleznosci;

3) stwierdzenie innych wadliwosci w postepowaniu o powotanie do petnienia
urzedu, a zwlaszcza zaniechania wylgczenia sie poszczegdlinych czionkdéw
Krajowej Rady Sadownictwa w przypadkach postepowania wobec oséb z nimi
powigzanych, pozytywnego rozstrzygania konkurséw na urzad sedziego na rzecz
os6b uzyskujgcych awanse o charakterze administracyjnym w strukturze
sgdownictwa w drodze arbitralnych decyzji Ministra Sprawiedliwosci, szczegdlnego
braku transparentnosci procedur konkursowych wynikajgcego z utajniania czesci
obrad Krajowej Rady Sadownictwa Iub jej zespotéw albo braku mozliwosci
zapoznania sie z przebiegiem danego konkursu, gtosowania przez cztonkéw Rady
in pleno bez szczegdblnego uzasadnienia wbrew opiniom zespotéw Rady, uzyskania

wskazania Rady na urzad sedziego przy braku opinii organébw samorzadu
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sedziowskiego, lub po uzyskaniu opinii wyraznie ukazujgcej brak poparcia
kandydatury, w szczegdlnosci przez nieuzyskanie wiekszosci gtosow poparcia lub
uzyskanie wyraznie nizszego poparcia niz inny kandydat startujgcy w tym samym
konkursie, a bez racjonalnego uzasadnienia takiej decyzji albo po wczesniejszym
uzyskaniu przez kandydata delegacji do sgdu wyzszego rzedu na podstawie
arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci, niemajgcej racjonalnego uzasadnienia
merytorycznego zwigzanego z jakoscig pracy danego sedziego lub tez bez takiej
delegacji, w przypadku niskiej jakosci tej pracy;

4) procedury konkursowe, w ktorych wskazano osobe o0 oczywiscie
mniejszych kompetencjach w stosunku do innych oséb startujgcych w konkursie - w
przypadku sedzidw przedstawianych do awansowania przez Krajowg Rade
Sadownictwa istotne znaczenie bedzie miat charakter awansu, w szczegolnosci to,
jak szybko do niego doszio oraz na jakie stanowisko awansowat dany sedzia;
przyktad awansowania sedziego sgdu rejonowego na stanowisko sedziego sgdu
apelacyjnego (tym bardziej Sgdu Najwyzszego) budzi¢ moze istotne watpliwosci co
do jego niezaleznosci, ze wzgledu na podejrzenie, ze swoje stanowisko zawdziecza
przede wszystkim politycznemu poparciu, a nie wiedzy prawniczej i doswiadczeniu.

Identycznie co do wymogu oceny procedury powotywania sedzidw jako
komponentu rozstrzygniecia o niezawistosci i bezstronnosci sedziego w kontekscie
zagwarantowania skutecznej ochrony sgdowej na gruncie art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE wypowiadat sie wielokrotnie Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (por.
wyroki TSUE: w sprawie C-585/18 i inni., w sprawie C-824/18, w sprawie C-791/19,
w sprawie C-487/19 - omoéwione w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2022 r., lll KK 404/21, OSNK 2023 nr 5-6, poz. 22).

Uwzgledniajgc dotychczasowe rozwazania, Sad Najwyzszy stwierdza, ze w
sktadzie Sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, orzekat (jednoosobowo) sedzia (X. Y)
powotany na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie i sktadzie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

Sad Najwyzszy ustalit, Ze uchwatg z dnia 20 listopada 2018 r. NR 549/2018

Krajowa Rada Sgdownictwa na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja
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2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2018 r., poz. 389. ze zm.)
przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie sedziego X. Y na sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnego w Gdansku. Nie przestawita natomiast
takiego wniosku wobec sedziéw Sgdu Okregowego w Gdansku X.1 Y.1, X.2 Y.2 i
X3Y.3.

W uzasadnieniu stanowiska zespét cztonkéow Krajowej Rady Sgdownictwa
wskazat, ze za rekomendowaniem kandydatury X. Y przemawialy (ocenione
tacznie): odpowiedni staz zawodowy oraz doswiadczenie orzecznicze. Zespot
oceniajgc te kandydature uwzglednit, ze Pan X. Y wyroznia sie stabilnoscig
orzecznictwa, stwierdzit, ze efektywnos¢ jego pracy jest wysoka, terminowo
sporzgdza uzasadnienia orzeczen i prezentujg one wysoki poziom merytoryczny.
Jego praca, zdaniem zespotu, zastuguje na bardzo dobrg ocene.

Wskazano dalej, ze sedzia X. Y ukonczyt wyzsze studia prawnicze na
Uniwersytecie [...], uzyskujgc tytut magistra z oceng dobrg. Po odbyciu aplikacji
sgdowej, w 1998 r. ztozyt egzamin sedziowski z oceng dobrg. Z dniem 20 stycznia
1999 r. zostat mianowany asesorem sgdowym w Sagdzie Rejonowym w Toruniu.
Orzekat w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z [...] 2001 r. zostat powotany do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Toruniu. Orzeka w IV
Wydziale Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, a od marca 2004 r. petni funkcje
Przewodniczgcego tego Wydziatu.

Kandydat otrzymat negatywng ocene kwalifikacyjng sporzgdzong przez X.2
Y.21 - sedziego Sgdu Apelacyjnego w Gdansku. Wskazano w niej, ze kandydat
wykazuje sie dobrg efektywnos$cig pracy, terminowo sporzgdza uzasadnienia, ktore
sg na dobrym poziomie, a ponadto wyrdznia sie stabilnoscig orzecznictwa. Jest
bardzo dobrym, doswiadczonym sedzig orzekajgcym w sgdzie rejonowym. Mimo
powyzszego opiniujgca stwierdzita, ze X. Y nigdy nie orzekat w pierwszej instanciji
Sadu Okregowego w Toruniu, nie ma zatem doswiadczenia w zakresie orzekania,
jak i znajomosci spraw, ktére majg by¢ w ramach postepowania odwotawczego
rozpoznawane w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku. Rowniez orzekanie w ramach

delegacji w sprawach drugoinstancyjnych w Sadzie Okregowym w Toruniu, w
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ocenie opiniujgcej, nie pozwala na uznanie, ze kandydat posiada wystarczajgce
doswiadczenie do objecia stanowiska sedziego sadu apelacyjnego. Kandydat ztozyt
zastrzezenia do powyzszej oceny.

Krajowa Rada Sagdownictwa stwierdzita, Ze kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym wymienionych ponizej
kandydatow:

I. X.1Y.1w 1997 r. ukonczyta na Uniwersytecie [...] wyzsze studia prawnicze,
uzyskujgc tytut magistra z oceng bardzo dobrg. Po odbyciu aplikacji sgdowej, w
1999 r. ztozyta egzamin sedziowski z oceng bardzo dobrg. Z dniem 15 pazdziernika
1999 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w Gdansku,
orzekata w Ill Wydziale Karnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z 28 stycznia 2002 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Rejonowego w Gdansku, w ktorym poczatkowo orzekata w Il
Wydziale Karnym, a od lipca 2002 r. w VIII Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych. W lipcu 2005 r. zostata przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku. Orzekata w VI Wydziale Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, a od stycznia 2011 r. do kwietnia 2011 r. takze
dodatkowo w X Wydziale Karnym. Od stycznia 2014 r. do lutego 2016 r. petnita
funkcje Zastepcy Przewodniczgcego VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
Postanowieniem Prezydenta z 8 lutego 2016 r. zostata powotana do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Gdansku. Orzekata w VIII
Wydziale Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, od stycznia 2017 r. w VII Wydziale
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych. Od maja 2018 r. wykonuje obowigzki w X
Wydziale Wizytacyjnym, petnigc funkcje wizytatora do spraw prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych Sgdu Okregowego w Gdansku.

. X2 Y.2 w 1992 r. ukonczyta na Uniwersytecie [..] wyzsze studia
prawnicze, uzyskujgc tytut magistra z oceng bardzo dobrg. Po ukonczeniu aplikacji
sgdowej, w 1994 r. ztozyta egzamin sedziowski z oceng bardzo dobrg. W 1994 r.
ztozyta réwniez egzamin radcowski z oceng dobrg. Z dniem 20 pazdziernika 1994 r.
zostata mianowana asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w Gdyni. Orzekata w
| Wydziale Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 17

pazdziernika 1996 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
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Sadu Rejonowego w Gdyni, w ktorym w dalszym ciggu orzekata w | Wydziale
Cywilnym. Z dniem 1 grudnia 1997 r. zostata przeniesiona na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w Gdansku. Orzekata w XII Wydziale Gospodarczym - Rejestrze
Zastawow. Z dniem 15 marca 1999 r. zostata przeniesiona na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w Gdyni. Orzekata w |V Wydziale Pracy tego Sadu, petnigc od
kwietnia 2000 r. do maja 2000 r. funkcje Przewodniczgcej Wydziatu. Od maja 2004
r. do lipca 2006 r. byta delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci do orzekania w
Sadzie Okregowym w Gdansku. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z [...] 2006 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w Gdansku. Orzekata kolejno w VII Wydziale Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, w XV Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, a od
kwietnia 2011 r. ponownie w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych. W
latach 2015-2016 byta kilka razy delegowana przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku do uzupetnienia sktadow orzekajgcych w tym Sadzie. Od kwietnia 2018 r.
do stycznia 2019 r. jest delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci do orzekania w
Sadzie Apelacyjinym w Gdansku. Kandydatka w 2004 r. ukonczytla na
Uniwersytecie [...] studia podyplomowe w zakresie prawa europejskiego dla
sedziéw z wynikiem bardzo dobrym. Kandydatka otrzymata bardzo dobrg ocene
kwalifikacyjng sporzadzong przez X.4 Y.4 — sedziego wizytatora z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych Sgdu Apelacyjnego w Gdansku. Wynika z niej, ze
legitymuje sie odpowiednim stazem pracy, doswiadczeniem praktycznym i wiedzg
prawniczg.

. X.3 Y.3 w 1984 r. ukonczyta na Uniwersytecie [..] wyzsze studia
prawnicze, uzyskujgc tytut magistra z oceng dobrg. W 1988 r. ukohczyta na tym
Uniwersytecie studia na Wydziale Nauk Spotecznych. Po odbyciu aplikacji sgdowej,
w 1990 r. zlozyta egzamin sedziowski z oceng dobrg. Z dniem 1 grudnia 1990 r.
zostata mianowana asesorem sgdowym w Sagdzie Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju.
Orzekata w wydziatach: rodzinnym i nieletnich, cywilnym, pracy. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 9 pazdziernika 1992 r. zostata powotana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju.
Orzekata w Wydziale Pracy. Z dniem 10 lutego 1993 r. zostata przeniesiona na

stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w Gdyni, w ktérym w dalszym ciggu
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orzekata w sprawach z zakresu prawa pracy. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z [...] 1998 r. zostata powotana do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Gdansku. Poczgtkowo orzekata w VII
Wydziale Ubezpieczen Spotecznych, a od kwietnia 2011 r. orzeka w VII Wydziale
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, przy czym do marca 2014 r. petnita funkcje
Zastepcy Przewodniczgcego tego Wydziatu. Od pazdziernika 2014 r. do marca
2016 r. byla delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci do orzekania w Sadzie
Apelacyjnym w Gdansku. Kandydatka w 2009 r. ukohczyta na Uniwersytecie [...]
studia podyplomowe w zakresie prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych w
warunkach gospodarki rynkowej z wynikiem dostatecznym. W 2011 r. ukonczyta
rowniez na tym Uniwersytecie studia podyplomowe w zakresie prawa pracy z
wynikiem bardzo dobrym. X.3 Y.3 otrzymata pozytywng ocene kwalifikacyjng
sporzgdzong przez X.4 Y.4 - wizytatora z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Wynika z niej, ze jest bardzo dobrg
kandydatkg na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego. Legitymuje sie
odpowiednim stazem orzeczniczym i doswiadczeniem praktycznym, posiada
odpowiednig wiedze prawniczg i umiejetnos¢ dokonywania witasciwej interpretacji
przepisow prawa materialnego i procesowego.

Na posiedzeniu 25 wrzesnia 2018 r. Kolegium Sadu Apelacyjnego w
Gdansku kandydaci uzyskali nastepujgcg liczbe gtosow: K.B, 0 gtoséw ,za”, 3 gtosy
sprzeciw” i 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”; X.2 Y.2 6 gtosow ,za”, przy braku gtosow
.przeciw” i gtosow ,wstrzymujgcych sie”, X. Y 0 gtosow ,za”, 6 gtosow ,przeciw”,
przy braku gtosow ,wstrzymujgcych sie”; X.3 Y.3 6 gtosow ,za”, przy braku gtosow
.przeciw” i gloséw ,wstrzymujgcych sie”.

Podczas posiedzenia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji
Gdanskiej 26 wrzesnia 2018 r. kandydaci otrzymali odpowiednio: X.1 Y.1 11 gtoséw
,Za’, T2 glosy ,przeciw”; X.2 Y.2 82 gtosy ,za”, 1 gtos ,przeciw”; X. Y 2 glosy ,za”,
80 gtosow ,przeciw”; X.3 Y.3 82 gtosy ,za”, 1 gtos ,przeciw’.

Rada zauwazyta, ze X. Y uzyskat negatywne rekomendacje zaréwno
Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, jak i Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Apelacji Gdanskiej, ale, odnoszgc sie zbiorczo do rekomendowanych

sedziéw, stwierdzita: ,Biorgc jednak pod uwage tgcznie wszystkie kryteria wyboru,
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w tym przede wszystkim oceny kwalifikacji kandydatéw, ich bogate doswiadczenie
zawodowe i zyciowe, staz zawodowy, podnoszone kwalifikacje ukonczone studia
podyplomowe, to oni, w ocenie Rady, okazali sie najlepszymi i najbardziej
wyrézniajgcymi kandydatami w niniejszym konkursie.”

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa 20 listopada 2018 r., na
kandydature:

- X.1 Y.1 oddano 2 gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw”, 11 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszos¢ gtosow,

- X.2 Y.2 oddano 2 gtosy ,za”, przy braku gtosow ,przeciw”, 11 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- X. Y oddano 10 gtosow ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw”, 3 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego kandydatura
ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- X.3 Y.3 oddano 2 gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw”, 11 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Analiza powyzszej uchwaty jednoznacznie wskazuje, ze kandydaci
(aplikujgcy do Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku, ktérzy nie uzyskali rekomendacji Rady — X.2 Y.2, X.3 Y.3 i X.1 Y1)
przewyzszali sedziego X. Y we wszystkich wymienionych kategoriach ocennych.

Po pierwsze, nie odnotowano wobec sedziego X. Y informacji o podnoszeniu
kwalifikacji czy ukonczonych studiach podyplomowych — w odréznieniu od sedziow
X1Y.1,X2Y.2iX3Y.3.

Po drugie, przy kryterium ,doswiadczenie zawodowe i zyciowe, staz
zawodowy” nalezy zauwazyC, ze sedziowie, ktorzy nie uzyskali rekomendaciji,
spetniajg je w stopniu wyzszym, na nawet znacznie wyzszym niz sedzia X. Y, ktory
powotany zostat na sedziego sgdu rejonowego [...] 2001 r. (X.2 Y.2 powotana na

sedziego sadu rejonowego 17 pazdziernika 1996 r., X.3 Y.3 — 9 pazdziernika 1992
r.).
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Sedzia X. Y orzekat przed dniem podjecia uchwaty wylgcznie w Sagdzie
Rejonowym i nie odbyt delegacji w Sgdzie Apelacyjnym w Gdansku. X.2 Y.2 i X.3
Y.3 przeszty kolejny szczebel kariery sedziowskiej, przez wiele lat orzekajgc w
Sadzie Okregowym w Gdansku (odpowiednio: ponad 12 lat i ponad 20 lat), X.1 Y.1
przez ponad 2 lata, a ponadto X.2 Y.2 i X.3 Y.3 orzekaly na podstawie delegacji w
Sadzie Apelacyjnym w Gdansku.

Po trzecie, sedzia X. Y nie uzyskat poparcia organdw samorzadu
sedziowskiego (zerowe poparcie), w przeciwienstwie do sedzidw X.2 Y.2 i M. O.
uzyskujgcych 100% poparcia przed Kolegium i prawie 100% przed Zgromadzeniem.

W Swietle powotanej wyzej uchwaty, poréwnujgc wszystkich kandydatéw do
orzekania w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, niewyttumaczone (w jej
tresci) i niewyttumaczalne jest udzielenie rekomendacji sedziemu X. Y. Mozna sie
pokusi¢ o stwierdzenie, ze rekomendac;ji tej dokonano wbrew przyjetym kryteriom
ocennym, na dodatek przy negatywnej opinii sedziego wizytatora i zerowym
poparciu organu samorzgdu sedziowskiego. Daje to podstawe do wnioskowania, ze
o pozytywnej decyzji Rady zadecydowaty nieujawnione w uchwale
pozamerytoryczne wzgledy.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze sktad Sgdu wydajgcego wyrok w niniejszej
sprawie byt sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.,
bowiem stwierdzona wadliwos¢ procesu powotania sedziego X. Y spowodowata, ze
nie zapewniono skarzgcej prawa do rozpoznania jej sprawy przez sad niezalezny i
bezstronny (art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok,
zniost postepowanie przed Sadem drugiej instancji i w przekazat sprawe temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego (art. 398" § 1 i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982" k.p.c.).

[az]
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