Sygn. akt Il UZ 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 pazdziernika 2021 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1089/19,

odroczy¢ wydanie orzeczenia i na podstawie art. 39817 § 1
k.p.c. przekaza¢ do rozpoznania powiekszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne:

czy w sprawach z odwotan od decyzji o niepodleganiu
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 2
ustawy z 11 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych; jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 423) wartos¢
przedmiotu zaskarzenia - warunkujaca, na podstawie art. 3982 § 1
zdanie 2 k.p.c., dopuszczalnosé¢ skargi kasacyjnej - ustalana jest
jako suma skladek za sporny okres, nie wigcej niz za rok (art. 22
k.p.c.) czy tez wartos¢ ta ma odpowiada¢ wysokosci swiadczenia

z ubezpieczenia chorobowego?



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Gdansku, w sprawie J.
D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku o
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku Spotecznych z dnia 11 czerwca 2019 r.

W skardze kasacyjnej odwotujgca sie oznaczyta wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 18.000 zt.

Sad Apelacyjny z urzedu sprawdzit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i ustalit
ja na kwote 130,62 zt - jako sume sktadek na dobrowolne ubezpieczenie J. D. za
sporny okres, tj. od 1 marca 2018 r. do 30 kwietnia 2018 r. W konsekwenciji przyjat,
ze skarga w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna, jako ze sprawa dotyczy
roszczenia majgtkowego, a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000
zt (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

Z tej przyczyny Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng na podstawie
art. 3985 § 2 k.p.c.

Odwotujgca sie wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie i zarzucita
naruszenie przepisbw prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tresc
zaskarzonego postanowienia, {j.:

a) art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 19 § 2 k.p.c.
polegajgce na postuzeniu sie btednym kryterium okreslenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia w postaci sumy skfadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
sporny okres, a w konsekwencji na odrzuceniu skargi kasacyjnej z uwagi na jej
niedopuszczalnos¢, podczas gdy rozpoznawana sprawa ma charakter sprawy o
ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, zas wartos¢ przedmiotu sporu
(zaskarzenia) w sprawach o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego albo prawa
nalezy odnosi¢ do Swiadczen wynikajgcych z takiego ustalenia, co uzasadniato
okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 18.000 zt, tj. wedtug
kryterium wysokosci $wiadczenia (zasitku macierzyinskiego), ktéry otrzymataby
odwotujgca sie w przypadku ustalenia podlegania ubezpieczeniu, co w efekcie

czynito skarge kasacyjng dopuszczalng;



b) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, przez postuzenie sie na potrzeby okreslenia wiasciwos$ci ratione valoris
kryterium nieproporcjonalnym oraz noszgcym cechy arbitralnosci, co skutkowato
nieuzasadnionym pozbawieniem odwotujgcej sie prawa dostepu do sadu
kasacyjnego;

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci;
o skontrolowanie przez Sad Najwyzszy (na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z
art. 39821 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.) postanowienia Sgdu Apelacyjnego
z dnia 17 lutego 2021 r. o ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz uznanie,
na skutek przeprowadzonej kontroli, ze prawidtowo ustalona wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt.

Skarzgca wniosta takze o rozwazenie przedstawienia powiekszonemu
skladowi Sgdu Najwyzszego zagadnienia powstatego w niniejszej sprawie
(art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c.). Z przedstawionej w tym
wzgledzie argumentacji wynika, ze, w ocenie skarzgcej, w sprawach o dobrowolne
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, warto$¢ przedmiotu sporu nie moze sie
sprowadza¢ do wysokosci sktadek na to ubezpieczenie za sporny okres lub za
okres 12 miesiecy, gdyz wartos¢ przedmiotu sporu w sprawach o ustalenie istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego albo prawa (takze jego tresci lub zakresu -
art. 189 k.p.c.) nalezy odnosi¢ do swiadczen wynikajgcych z takiego ustalenia, w

tym przypadku - do zasitku macierzynskiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie przedmiotem rozwazan jest ustalenie, co stanowi
warto$¢ przedmiotu sporu, a co za tym idzie, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, w
sprawie 0 objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (gdy organ rentowy
wydaje decyzje ustalajgca niepodleganie temu ubezpieczeniu). W tej kwestii
ujawnita sie rozbiezno$¢ w pogladach Sadu Najwyzszego. O ile nie budzi
watpliwosci, ze uzyte w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. okreslenie: ,objecie
obowigzkiem ubezpieczenia” odnosi sie do ubezpieczenia obowigzkowego, a nie

dobrowolnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2017 r.,



[ UZ 80/16; z dnia 24 pazdziernika 2017 r., | UZ 69/17, LEX nr 2427171; z dnia 19
kwietnia 2018 r., Il UZ 9/18, LEX nr 2549198) i w zwigzku z tym o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, o tyle niejednolicie jest
postrzegana kwestia, jak w omawianej kategorii spraw nalezy ustali¢ - warto$¢
przedmiotu sporu/zaskarzenia. Mianowicie wedtug jednego nurtu orzecznictwa (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2017 r., Il UZ 80/16, LEX nr 226;
dnia 22 stycznia 2019 r., 1l UZ 41/18, LEX nr 2609105; z dnia 17 wrzes$nia 2020 r.,
Il UZ 18/20, LEX nr 3054009; z dnia 18 listopada 2020 r., lll UK 442/19, LEX
nr 3080640) - przyjmuje sie, ze w sprawie o podleganie dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu wartos¢ przedmiotu zaskarzenia — warunkujgca, na
podstawie art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., dopuszczalno$é skargi kasacyjnej -
ustalana jest jako suma sktadek za sporny okres, nie wiecej niz za rok (art. 22
k.p.c.). Natomiast w najnowszym orzeczeniu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzenia 2021 r., Il UZ 6/21, niepublikowane) przyjeto, ze w
sprawach o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia powinna odpowiadac wysokosci zasitku chorobowego za sporny okres.

Pierwsze z przedstawionych stanowisk jest uzasadniane tym, ze chociaz z
ustaleniem samego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wigze
sie lub moze sie wigza¢c w przysztiosci prawo do s$wiadczen (np. zasitku
chorobowego Ilub macierzynskiego), jednak w sprawach o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym rozpoznawanych przez sady ubezpieczen
spotecznych chodzi przede wszystkim o to, czy w zwigzku z podleganiem
ubezpieczeniom spotecznym powinny by¢ uiszczane skfadki na te ubezpieczenia, a
takze ustalenie podstawy wymiaru skfadek, ustalenie osoby ptatnika sktadek itd.
Z decyzji o objeciu lub wytgczeniu z ubezpieczenia wynika obowigzek uiszczenia
sktadek, natomiast prawo do okre$lonych sSwiadczeh uwarunkowane jest
wystgpieniem ustawowych przestanek, ktére w toku postepowania o objecie
ubezpieczeniem nie stanowig przedmiotu kontroli.

Z kolei w ostatnio zapadtym postanowieniu (Il UZ 6/21) Sad Najwyzszy
odwotat sie do uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2016 r., Il UZP 2/16 (OSNP 2017 nr 1, poz. 6), w ktdrej wskazano, ze z ustaleniem

samego podlegania ubezpieczeniom spotecznym wigze sie (moze sie wigzac)



prawo do swiadczen (emerytury, renty, Swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku
chorobowego Iub macierzynskiego itd.), jednak w sprawach o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym (istnienie lub nieistnienie stosunku ubezpieczenia,
objecie obowigzkiem ubezpieczeh spotecznych) rozpoznawanych przez sady
ubezpieczen spotecznych chodzi zwykle przede wszystkim o to, czy w zwigzku z
podleganiem ubezpieczeniom spotecznym powinny by¢ uiszczane sktadki na te
ubezpieczenia, a takze ustalenie podstawy wymiaru skfadek, ustalenie osoby
ptatnika sktadek itd. Ten blizszy cel (konieczno$¢ uiszczenia sktadek) powinien
determinowaé podstawe ustalenia wysokosci wynagrodzenia petnomocnika,
zwtaszcza w kontekscie ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego ustalania wysokosci wynagrodzenia petnomocnika w sprawach o
skladki (wymiar sktadek, podstawe ustalenia wysokosci sktadek, zalegtosci
sktadkowe). W sprawach, w ktorych ustalenie nieistnienia tytutu ubezpieczenia
spotecznego (ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym) wigze sie ze
wstrzymaniem wyptaty swiadczen oraz zwrotem nienaleznie pobranych swiadczen,
wartos¢ tych swiadczen moze stanowi¢ podstawe ustalenia wartosci przedmiotu
sporu (zaskarzenia). Sad Najwyzszy podsumowat w uchwale swoje wywody
stwierdzeniem, Zze w razie podjecia przez organ rentowy decyzji o objeciu
okreslonym tytutem ubezpieczenia, odwotanie zmierza do ustalenia nieistnienia
tego stosunku ubezpieczenia spotecznego. Woéwczas wartos¢ przedmiotu sporu
powinno odnosi¢ sie do wysokosci skltadek na ubezpieczenia spoteczne, ktorych
uiszczenie bedzie skutkiem decyzji (moze to tez by¢ rdéznica w stosunku do
wysokosci sktadek dotychczas uiszczanych z innego tytutu ubezpieczenia).
Natomiast w przypadku wydania decyzji o ,wytgczeniu” z okreslonego tytutu
ubezpieczenia (ustalenia jego nieistnienia), odwotanie zmierza do ustalenia
istnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego. Wartos¢é przedmiotu sporu nalezy
woéwczas odnosi¢ do wysokosci swiadczen podlegajgcych zwrotowi wskutek takiej
decyzji, ewentualnie swiadczen, ktorych ubezpieczony nie otrzyma.

Sad Najwyzszy (w postanowieniu Il UZ 6/21) ttumaczyt swoje stanowisko
takze innymi racjami przemawiajgcymi za odstgpieniem od dotychczasowej praktyki.
Podkreslit, ze istnienie relacji ubezpieczenia spotecznego generuje okreslone skutki,

z pozycji organu rentowego przysporzeniem sg sktadki, z perspektywy



ubezpieczonego znaczenie majg sSwiadczenia, przystugujgce na wypadek
ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego. Konsekwencje te sg rownowazne i nie
podlegajg gradacji na wazniejsze i mniej istotne. W rezultacie, rodzaj ,akcji”
identyfikuje, ktéry z wymienionych czynnikéw staje sie dominujgcy. Jesli organ
rentowy obejmuje dang osobe ubezpieczeniem spotecznym, to dziatanie to w
naturalny sposob kieruje uwage na jego konsekwencje, a tg jest obowigzek
optacenia sktadek. Zanegowanie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu wpisane
jest w odmienng optyke. Z reguly wigzane jest z pozbawieniem prawa do
Swiadczen. Warto$¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia), cho¢ tego wprost nie
wyrazono w przekazie normatywnym, powigzana zostata z konsekwencjg, ktora
najbardziej odpowiada istocie sporu. Nie ma watpliwosci, ze w razie
zakwestionowania podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jest nig
niepewnosc¢ co do swiadczen ptyngcych z ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133 ze zm.), a nie sktadki na
to ubezpieczenie. Sad Najwyzszy zwrocit uwage na uwage na jeszcze jeden
czynnik, podkreslajac, ze kompozycja art. 3982 § 1 k.p.c. pozwala na stwierdzenie,
ze skarga kasacyjna co do zasady jest dopuszczalna, a jedynie wyjgtkowo nie
przystuguje. Relacje te w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych jeszcze
ztagodzono. Po pierwsze, obnizono putap wartosci przedmiotu zaskarzenia
(z 50.000 zt do 10.000 zt) warunkujgcy dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej. Po
drugie, enumeratywnie wyliczono sprawy, w ktorych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia — jedng z tych spraw jest spér o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Przedstawiona tendencja jest
jednoznaczna, a to daje podstawe do twierdzenia, ze powinna rowniez zostac
uwzgledniona tam, gdzie mozliwe jest alternatywne okreslenie sposobu liczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Kierujgc sie tg perspektywa, Sad Najwyzszy
zwrdcit uwage, ze warto$¢ swiadczenia (zasitku chorobowego, macierzynskiego) w
kazdym przypadku stanowi warto$ci wyzszg niz wysoko$¢ naleznej za ten sam
okres sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Projekcjg tego
spostrzezenia jest wniosek, ze reguty wykfadni odwotujgce sie do woli

ustawodawcy, a takze systemowego tadu, na ktorym oparto rozsgdny kompromis



wpisany w art. 3982 § 1 k.p.c., sugerujg dokonanie wyboru ,wzgledniejszego”, to
jest takiego, ktéry umozliwia objecie wiekszej liczby spraw kontrolg kasacyjna.

W zwigzku z przedstawiong rozbieznoscig w orzecznictwie konieczne stato
sie skierowanie pytania do powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego celem
wyjasnienia, czy w sprawach z odwotan od decyzji o niepodlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423; dalej
ustawa systemowa) warto$¢ przedmiotu zaskarzenia — warunkujgca, na podstawie
art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej - ustalana jest
jako suma sktadek za sporny okres, nie wiecej niz za rok (art. 22 k.p.c.) czy tez
wartos¢ ta ma odpowiadac¢ wysokosci Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego?

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejsze zazalenie opowiada sie za drugg z
przedstawionych koncepcji, przyjmujac za trafne wszystkie argumenty
przedstawione w uzasadnieniu postanowienia Il UZ 6/21. Natomiast odnoszac sie
do pierwszego z przedstawianych stanowisk, nalezy podkresli¢, ze w sprawach z
odwotan od decyzji ,wytgczajgcych” z dobrowolnego podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu nie chodzi przeciez o ,obowigzek” uiszczenia sktadek ani tez jego
brak. Sktadki na dobrowolne ubezpieczenie podmiotow wymienionych w art. 11
ust. 2 ustawy systemowej nie sg ,obowigzkowe” w takim znaczeniu jak przy
obowigzkowych ubezpieczeniach spotecznych. Przy obowigzkowych
ubezpieczeniach, podmiot nimi objety, nie ma mozliwosci — wedtug wtasnej woli -
zrezygnowac z tych ubezpieczen przez zaprzestanie ptacenia sktadek. Natomiast
przy dobrowolnych ubezpieczeniach zawsze taka mozliwos¢ istnieje, bowiem
zaprzestanie ptacenia sktadek wywotuje skutek wynikajgcy z art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej (dobrowolne ubezpieczenie ustaje od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej na to
ubezpieczenie). Nie przystaje zatem do tej sytuacji argument z uzasadnienia w
sprawie Il UZ 80/16, ze ,chodzi przede wszystkim o ustalenie, czy w zwigzku z
podleganiem ubezpieczeniom spotecznym powinny by¢ uiszczane sktadki na te
ubezpieczenia” oraz ze ,z decyzji o objeciu lub wytgczeniu z ubezpieczenia wynika
obowigzek uiszczenia sktadek”. W dobrowolnych ubezpieczeniach jest odwrotnie,

to z optacania sktadek wynika objecie tym ubezpieczeniem, nigdy wiec celem



decyzji nie bedzie koniecznos¢ (rozumiana jako wymuszenie) uiszczenia sktadek.
W zwigzku z tym w sprawach z odwotan od decyzji ,wylaczajgcych” z
dobrowolnego podlegania ubezpieczeniu chorobowemu nie chodzi o stwierdzenie
braku obowigzku uiszczania sktadek, ale o wykluczenie prawa do swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, gdy zwykle decyzja o ,wylgczeniu” zapada w
nastepstwie wniosku ubezpieczonego o $wiadczenie z ubezpieczenia chorobowego.
Nie jest zatem uprawnione ukierunkowanie sporu na sktadki w sytuacji, gdy decyzja
jest wstepem do odmowy przyznania swiadczenia.

Warto réowniez wroci¢c do argumentacji podniesionej w przywotanej wyzej
uchwale Il UZP 2/16. Nalezy sie zgodzi¢ z tezg, ze w razie podjecia przez organ
rentowy decyzji o objeciu okreslonym tytutem ubezpieczenia, odwotanie zmierza do
ustalenia nieistnienia tego stosunku ubezpieczenia spotecznego i zwigzanym z tym
brakiem obowigzku optacenia sktadek. Woéwczas wartos¢ przedmiotu sporu
powinno odnosi¢ sie do wysokosci skltadek na ubezpieczenia spoteczne, ktorych
uiszczenie bedzie skutkiem decyzji. Natomiast w przypadku wydania decyzji o
~wylgczeniu” z okreslonego tytutu ubezpieczenia (ustalenia jego nieistnienia),
odwotanie zmierza do ustalenia jego istnienia, a z tym zwigzane jest prawo do
okreslonych Swiadczen. Warto$¢ przedmiotu sporu nalezy wowczas odnosi¢ do
wysokosci $wiadczen podlegajgcych zwrotowi wskutek takiej decyzji, ewentualnie
Swiadczen, ktérych ubezpieczony nie otrzyma. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze
stanowisko Sgdu Najwyzszego w innych (niz ubezpieczenia spoteczne) sprawach,
w ktorym przyjmuje sie, ze wartos¢ przedmiotu sporu w sprawach o ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego albo prawa (takze jego tresci lub
zakresu - art. 189 k.p.c.) nalezy odnosi¢ do $wiadczen wynikajgcych z takiego
ustalenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 3 grudnia 2001 r., | PZ 95/01,
OSNP 2003 nr 23, poz. 572; z 5 stycznia 2006 r., | PZ 24/05, LEX nr 668929; z 14
maja 2009 r., | PZ 5/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 12; z 9 lipca 2009 r., Il PK 240/08,
LEX nr 535829 oraz z 5 sierpnia 2009 r., Il PZ 6/09, LEX nr 558584).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3987 § 1

K.p.c. orzekt jak w sentenciji.

(rg.)
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