Sygn. akt Il UZ 8/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Geotechniczno-Konsultingowego G. Sp. z
0.0. z siedzibg w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych W. J. i M. D.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 listopada 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Spétka z 0.0. G. Przedsiebiorstwo Geotechniczno-Konsultingowe wnioskiem
z 15 pazdziernika 2015 r. wniosta o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego z 29 wrzesnia 2015 r. wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do
tej czynno$ci. Zarzucita, ze jej petnomocnik radca prawny R. B. nie otrzymat
zawiadomienia o rozprawie wyznaczonej na 15 wrze$nia 2015 r. ani tez o terminie
publikacyjnym wyroku. O publikacji wyroku 29 wrzesnia 2015 r. dowiedziat sie 8
pazdziernika 2015 r.



Sad Apelacyjny postanowieniem z 16 listopada 2015 r. oddalit wniosek o
przywrocenie terminu do zgtoszenia wniosku o doreczenie wyroku Sadu
Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem i odrzucit wniosek o doreczenie tego wyroku
wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu podano, ze petnomocnik skarzgcej Spotki
w toku postepowania przed Sadem Okregowym przedtozyt petnomocnictwo
uprawniajgce go do reprezentowania Spotki jedynie przed Sagdem pierwszej
instancji. Petnomocnictwo do reprezentacji tego podmiotu takze w postepowaniu
apelacyjnym petnomocnik przedtozyt dopiero na skutek zobowigzania Sadu
Apelacyjnego z 20 pazdziernika 2015 r., w celu ustalenia czy jest on uprawniony do
wystgpienia w imieniu Spoétki do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu. Sad
Apelacyjny nie byt wiec obowigzany zawiadamiac¢ petnomocnika skarzgcej zaréwno
o terminie rozprawy apelacyjnej jak i terminie publikacji wyroku. Z tej przyczyny
niedochowanie terminu zlozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem nie zostato w zaden sposob usprawiedliwione, dlatego wniosek
zostat oddalony (art. 168 k.p.c.). Konsekwencjg jest odrzucenie wniosku o
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, jako ztozonego po terminie.

W zazaleniu zaskarzono odrzucenie wniosku o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem i jednoczes$nie wniesiono o zbadanie prawidiowosci oddalenia
wniosku o przywrécenie terminu do tej czynnosci. Skarzgca zarzucita: 1) btad w
ustaleniach faktycznych przez nieprawidtowe przyjecie, ze petnomocnik skarzgcej
w toku postepowania przed Sadem Okregowym przedtozyt petnomocnictwo
uprawniajgce go jedynie do reprezentowania spoétki przed Sadem pierwszej
instancji, podczas gdy z tre$ci ztozonego petnomocnictwa wynika wprost, ze swoim
zakresem obejmuje ono prawo reprezentowania spotki takze przed sadami
wyzszych instancji; 2) naruszenie art. 168 § 1 w zwigzku z art. 169 § 1, 2i 3 k.p.c.
przez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy zaistniaty przestanki do przywrocenia
terminu do wniesienia zazalenia, ktérego nieprzywrocenie leglo u podstaw
odrzucenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. W uzasadnieniu podano, ze
petnomocnictwo — zlozone w sprawie — obejmowato swoim zakresem prawo
reprezentowania odwotujgcej sie spotki przed sgdami, w tym sgdami wyzszych
instancji. Wnoszac apelacje petnomocnik nie zatgczyt ponownie petnomocnictwa, a

jedynie uzasadniajgc swoje umocowanie do sporzgdzenia apelacji powotat sie na



petnomocnictwo znajdujgce sie w aktach sprawy. Apelacja zostata przyjeta do
rozpoznania, jednak Sgd Apelacyjny o wyznaczonym terminie rozprawy powiadomit
jedynie prezesa spoétki. Petnomocnik nie otrzymat od strony informacji o terminie
rozprawy. Popetniono btagd gdyz petnomocnictwo obejmowato swym zakresem
rowniez sporzgdzenie apelacji i reprezentowanie mocodawcy w postepowaniu

apelacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.

Twierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze petnomocnik skarzgcej spotki w toku
postepowania  przed Sadem  Okregowym  przedtozyt  petnomocnictwo
uprawniajgcego go do reprezentowania spotki jedynie przed Sadem pierwszej
instancji nie moze by¢ aprobowane. Przede wszystkim takie ograniczenie nie
wynika z literalnej tre$ci petnomocnictwa. W petnomocnictwie (k. 75 a.s.) napisano,
ze obejmuje swym zakresem prawo wystepowania w sprawie skarzgcej p-ko ZUS
prowadzonej przez Sad Okregowy w B. i reprezentowania mocodawcy w
postepowaniu sgdowym, zgodnie z zakresem umocowania, o ktérym mowa w art.
91 k.p.c. Zakres petnomocnictwa ocenia sie wedtug jego tresci (art. 911 92 k.p.c. w
zw. z art. 65 k.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2006 r.,
I UZ 78/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 117). Petnomocnik skarzgcej powotujgc sie
na umocowanie wynikajgce z petnomocnictwa sporzadzit i wniost apelacje w jej
imieniu. Umocowanie w tym zakresie nie byto kwestionowane przez Sgd Okregowy,
ktory za jedyny brak formalny uznat brak optaty od apelacji. Po uzupetnieniu tego
braku apelacja zostata przedstawiona Sgdowi Apelacyjnemu. Jesli na tym etapie
powstatyby watpliwosci co do umocowania petnomocnika, to bez ich wyjasnienia
petnomocnik skarzgcej nie mégt zostaé pominiety w zawiadomieniu o rozprawie
apelacyjnej. Innymi stowy skoro Sad pierwszej instancji (Sad Okregowy) uznawat
petnomocnictwo i przedstawit Sgdowi drugiej instancji (Sgdowi Apelacyjnemu)
apelacje sporzadzong przez dotychczasowego petnomocnika i apelacja ta
podlegata rozpoznaniu, to Sad drugiej instancji zajmujgc stanowisko przeciwne

powinien wykazaé, ze petnomocnik dziatat bez umocowania, a nie poprzesta¢ na



apriorycznej tezie, ze petnomocnictwo uprawniato do reprezentowania jedynie
przed Sgdem pierwszej instancji. Literalna tre$¢ petnomocnictwa nie uzasadnia tak
kategorycznego stwierdzenia. Petnomocnictwo moze wymagac wyktadni i jej zakres
nie musi by¢ ograniczony (zredukowany) tylko do zapisu gramatycznego, choc¢ i z
niego wcale nie wynika stwierdzenie, ze petnomocnictwo uprawniato do
reprezentowania spoétki jedynie przed Sgdem pierwszej instancji. Petnomocnictwo
wskazuje na umocowanie ,do reprezentowania mocodawcy w postepowaniu
sgdowym”, a wiec nie jest ograniczone tylko do Sagdu pierwszej instancji,
zwlaszcza, ze petnomocnik sporzadzit i wniost apelacje, ktdra zostata przyjeta do
rozpoznania.

Konsekwentnie wniosek o przywrécenie terminu do zgtoszenia wniosku o
doreczenie wyroku Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem byt zasadny, gdyz
petnomocnik powinien zosta¢ zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej. Nie
ma wiec jego zawinienia, ktore uzasadniatoby oddalenie wniosku o przywrdcenie
terminu i odrzucenie wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji (art. 398'° § 1 zdanie pierwsze w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).

kc



