Sygn. akt Il UZ 78/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSA Marek Procek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: [...]

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lutego 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt Il AUz .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w P. oddalit
zazalenie odwotujgcej sie H. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. na
zarzadzenie przewodniczgcego o zwrocie odwotania.

Na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 maja 2016 r. zazalenie do
Sadu Najwyzszego ztozyt w imieniu Spotki radca prawny, domagajac sie jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Nastepnie Sad Apelacyjny w P. postanowieniem z dnia 6 lipca 2016 .,



wskazujac na przepis art. 394 § 2 k.p.c., odrzucit zazalenie petnomocnika Spotki.
Powyzsze postanowienie zazaleniem zaskarzyt profesjonalny petnomocnik
Spotki. Zaskarzajac orzeczenie w catosci, zarzucit Sgdowi drugiej instancji obraze
art. 394" § 2 k.p.c. i art. 398" k.p.c. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 31 maja 2016 r. stanowi orzeczenie w
przedmiocie odrzucenia pozwu, o ktérym mowa w art. 398 k.p.c., podczas gdy
nalezy je kwalifikowaC jako orzeczenie w przedmiocie odrzucenia odwotania w
zwigzku z wydanym zarzadzeniem o zwrocie pozwu. Nadto btedne uznanie, ze
zawarte w art. 394" § 2 k.p.c. wylaczenie odnosi sie do postanowient wydanych w
wyniku rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie przewodniczgcego. Majgc na
uwadze powyzsze, domagat sie jego uchylenia w cato$ci i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu ocenie podlega postanowienie Sadu
Apelacyjnego w P. z dnia 6 lipca 2016 r. w przedmiocie odrzucenia zazalenia
petnomocnika Spétki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w P. z dnia 31 maja
2016 r., oddalajgce zazalenie na zarzgdzenie przewodniczgcego wydziatu z dnia 19
lutego 2016 r. o zwrocie odwotania od decyzji organu rentowego z dnia 15
pazdziernika 2015 r. Wskaza¢ zatem nalezy, iz nie powinno budzi¢ watpliwosci
ogolne stwierdzenie, ze na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce
zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu nie przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 1998 r., |
CZ 207/97; z dnia 19 grudnia 1996 r., Il CKN 60/96). Taki poglad oparty jest na
zatozeniu, ze zarzadzenie o zwrocie pozwu jest rozstrzygnieciem szczegolnym,
gdyz pozbawia pismo procesowe, ktére zostato zwrdcone, wszelkich skutkow
prawnych (art. 130 § 2 k.p.c.), a zatem nie moze by¢ uznane za konczgce
postepowanie w sprawie, czyli kohczgce catos¢ sporu. Ustawowe pojecie
.,postanowienia konczgce postepowanie w sprawie” obejmuje bowiem tylko

orzeczenia konczgce postepowanie, jako cato$¢ poddang pod osad, tzn. takie,



ktérych uprawomocnienie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do
istoty w danej instanciji.

Jednakze przedmiotowa sprawa toczy sie w wyniku odwotania od decyzji
organu rentowego, jako sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych. Powyzsza
odmiennos$¢ oznacza, ze postepowanie sgdowe uruchamiane jest dopiero na etapie
postepowania odwotawczego, gdyz dotychczas prowadzone byto przed organem
rentowym, wedtug regut postepowania administracyjnego. W judykaturze Sadu
Najwyzszego za utrwalony uwaza sie poglad, ze odwotanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych petni role pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 maja 2006 r., | UK 314/05). Po skutecznym wniesieniu odwotania do sadu,
rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilng, w rozumieniu art. 1 k.p.c.,
podlegajgcg rozP. i rozstrzygnieciu wedle regut postepowania cywilnego,
wtasciwych dla tej kategorii. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze odwotanie - petnigc
role pozwu — w istocie nim nie jest. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego akcentuje, ze
w przypadku pozwu procedura wstepna (kontrola formalna) stuzy zapewnieniu
prawidtowego przebiegu procesu, a z jego zwrotem nie tgczg sie ujemne
nastepstwa dla strony, ktéra moze ponownie wnies¢ sprawe do sadu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1996 r., Il CKN 60/96).
Tymczasem w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych dominuje zasada
ograniczonego formalizmu, wyrazajgca sie miedzy innymi wprowadzeniem do
procesu czynnosci wyjasniajgcych (art. 468 § 1 k.p.c.), co oznacza mozliwosc
wzywania strony do usuniecia brakéw formalnych jedynie wowczas, gdy nie dadzg
sie usung¢ w toku czynnosci wyjasniajgcych (art. 467 § 3 k.p.c.). Jezeli zatem
dojdzie do zwrotu odwotania, to nastepuje uprawomocnienie sie decyzji organu
rentowego, ktora rozstrzyga o prawach lub obowigzkach strony. W rezultacie zwrot
odwotania tamuje mozliwosé ponownego poddania sporu pod osad organu
odwotawczego, bowiem, zgodnie z przepisem art. 477° § 1 k.p.c., odwotanie do
sgdu moze byc¢ wniesione tylko w terminie miesiecznym od doreczenia odpisu
decyzji.

Opisana zaleznos¢ wystepujgca w sprawach z zakresu ubezpieczen

spotecznych nie moze by¢ pominieta przy ocenie dopuszczalnosci zazalenia na



postanowienie sadu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na zarzgdzenie o
zwrocie odwofania. Trafnie zatem wskazuje skarzgcy, iz postanowienie sadu
drugiej instancji oddalajgce zazalenie na zarzadzenie o zwrocie odwotania zamyka
odwotujgcemu sie droge do rozpoznania sprawy co do jej istoty, wobec czego jest
orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394* § 2 k.p.c.,
a w konsekwencji dopuszczalne jest zazalenie do Sgdu Najwyzszego na takie
postanowienie wydane w sprawie, w ktérej przystuguje skarga kasacyjna
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2009 r., | UZ 7/09 oraz z
dnia 8 grudnia 2016 r., Il UZ 59/16). Zaskarzone przez petnomocnika orzeczenie
nie jest postanowieniem w przedmiocie odrzucenia pozwu, ani w przedmiocie
umorzenia postepowania. Nie zostato tez wydane w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sgdu pierwszej instancji, bo zaskarzone do Sgdu Apelacyjnego
zostato zarzgdzenie przewodniczgcego w przedmiocie zwrotu odwotania. Kodeks
postepowania cywilnego nie zawiera przepisu, ktory stanowitby ogdlnie, ze do
zarzgdzen przewodniczgcego stosuje sie przepisy dotyczgce postanowien sadu, a
zatem uznaé nalezy, iz zawarte w art. 394" § 2 k.p.c. wytgczenie nie odnosi sie do
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie
przewodniczgcego.

Majgc na wzgledzie przedstawione okolicznosci, Sad Najwyzszy w
niniejszym sktadzie podziela poglagd prawny zaprezentowany w motywach
uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Il UZ
59/16, a sprowadzajgcy sie do tezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zgodnie z norma art. 394" §
2 k.p.c., dopuszczalne jest zazalenie do Sgdu Najwyzszego na postanowienie sadu
drugiej instancji oddalajgce zazalenie na zarzgdzenie o zwrocie odwotania.

Konkludujac, Sad Najwyzszy uznat zasadno$¢ zazalenia i na mocy art. 394*
§ 3 w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 398** § 1 w zwigzku z art. 391 § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentencji postanowienia.

kc






