Sygn. akt Il UZ 76/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSA Marek Procek

w sprawie z wniosku C. S.A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi [...]

z udziatem zainteresowanych: [...]

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lutego 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 1 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa .../15,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny [...], po rozpoznaniu sprawy z wniosku C. S.A. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu [...], przy udziale zainteresowanych,
o podstawe wymiaru sktadek, odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcej sie Spotki od
wyroku tego Sgdu z dnia 7 kwietnia 2016 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca odwotat
sie od trzech decyzji organu rentowego dotyczgcych zainteresowanych A. G., A. K.,
A. K., w ktérych to decyzjach okreslono, ze podstawa wymiaru i sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych z tytutu wykonywania pracy na

podstawie umow zlecenia u ptatnika sktadek, tj. wnioskodawcy wynosi O.



W ocenie organu rentowego wnioskodawca, C. S.A. bezpodstawnie wykazat
podstawe i sktadke zdrowotng od zawartych umoéw zlecenia, w ramach ktorej
zleceniobiorcy (zainteresowani) wykonywali prace na rzecz swoich pracodawcow.
Kazdy zainteresowany miat podpisang umowe o prace ze swoim pracodawcg
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg, a pracodawca miat podpisang umowe o
wspotpracy z wnioskodawcg C. S.A. Faktycznie praca zleceniobiorcow byta
wykonywana na rzecz pracodawcéw, tym samym ma tu zastosowanie art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej ustawa systemowa).

Sad Apelacyjny, rozstrzygajgc apelacje wnioskodawcy, przyjat, ze przychad,
jaki uzyskali zainteresowani A. K. - u I. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg M., A. K. - u A. G. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.U.
LA oraz A. G. - u K. Z. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg B. - z
tytutu wykonywania ustug wynikajgcych z zawartych umow zlecenia, powinien byc¢
uwzgledniony w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne u tychze
pracodawcéw zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, przedmiotem sporu
nie jest podleganie zainteresowanych ubezpieczeniom zdrowotnym, a jedynie
podstawa wymiaru sktadek, a w konsekwencji wysokos¢ sktadek na ubezpieczenia
opisana w zaskarzonej decyzji. W spornym okresie zainteresowani podlegali
ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu
pracowniczego zatrudnienia, a zastosowanie skutku z art. 8 ust. 2a powotanej
ustawy wigzato sie z podwyzszeniem podstawy wymiaru sktadek naleznych od
pracodawcow.

Z tego wzgledu przedmiotem sporu jest wytgcznie wysokos¢ sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, a warto$¢ przedmiotu zaskarzenia odnosi sie do czesci
stanowigcej roznice pomiedzy sumg przypisanych w spornych decyzjach sktadek z
umow cywilno-prawnych, a wynikajgcymi z deklaracji ptatnika. Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, tak rozumiang wnioskodawca okreslit na kwoty: 110,41 zt - wobec A.
G., 340,60 zt - odnosnie do A. K. i 35,17 zt - odnosnie do A. K. Skoro przedmiotem
sporu w sprawie jest prawo majgtkowe, sprowadzajgce sie do wysokosci sktadek, a

wartos¢ zaskarzenia odnosnie do wyzej wymienionych zainteresowanych jest



nizsza niz 10.000 zt, skarga kasacyjna nie jest dopuszczalna.

C. S.A. zaskarzyta to postanowienie zazaleniem w cato$ci, zarzucajgc mu
naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotnych wptyw na tresc
postepowania i wydanego w sprawie postanowienia z dnia 1 sierpnia 2016 r., a
mianowicie: art. 3982 § 1 k.p.c., przez odrzucenie wniesionej przez strone skarzaca
skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, podczas gdy zostata ona ztozona w sprawach, w ktérych skarga
kasacyjna jest dopuszczalne niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia; art.
398° § 2 k.p.c., przez jego zastosowanie, mimo ze nie zachodzily okolicznosci
uzasadniajgce jego zastosowanie i odrzucenie skargi kasacyjnej strony skarzgce;.

W uzasadnieniu podniesiono, ze sprawa, w ktorej wniesiono skargg
kasacyjng, ma charakter sprawy o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, a wiec wniesienie skargi kasacyjnej na rozstrzygniecie sadu drugiej
instancji nalezy uznac¢ za dopuszczalne, mimo ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
nie przekracza 10.000 z. Za sprawe o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego nalezy bowiem uznaé¢ sprawe, w ktorej ustalane jest, czy dany
podmiot podlega z danego tytutu ubezpieczeniu spotecznemu. Przy czym przez
termin ubezpieczenie spoteczne nalezy rozumie¢ rdéwniez ubezpieczenie
zdrowotne. Toczony spoér nie jest sporem o wysokos¢ sktadki, ale sporna jest
.podmiotowa konfiguracja” stosunku ubezpieczenia zdrowotnego. Taki charakter
ma spoér bedacy przedmiotem postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej
instancji zakonnczony wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. Przedmiotem rozpoznania
jest bowiem ustalenie, czy zainteresowani ubezpieczeni w ramach pracy, ktérg
Swiadczyli, podlegajg ubezpieczeniu z tytutu zawartej ze skarzacym umowy

Zlecenia czy z tytutu uméw o prace zawartych ze swoimi pracodawcami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wyrazat poglad, ze w sprawie okreslonej jako ,0 sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne”, w ktorej organ rentowy ustalit ,zerowg” podstawe i
wymiar sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z uwagi na niepodleganie danej osoby

ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu umoéw cywilnoprawnych zawartych z osobg



trzecig, na podstawie ktérych osoba ta wykonywata prace na rzecz swojego
pracodawcy (art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 993 ze zm.), w
istocie spér dotyczy podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu. W tym stanowisku
podkreSla sie, ze ubezpieczenie zdrowotne ma charakter ubezpieczenia
spotecznego, bowiem ubezpieczenie to jest rodzajem ubezpieczenia spotecznego,
zas jego odrebnos¢ wynika przede wszystkim z faktu odmiennego przedmiotu
ochrony oraz odrebnosci organizacyjnej. W rezultacie wiec Sad Najwyzszy
przyjmowat, ze - stosownie do art. 398 § 1 zdanie drugie k.p.c. - sprawa o objecie
obowigzkiem tego ubezpieczenia jest sprawg, w ktérej skarga kasacyjna
przystuguje bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2013 r., Il UZ 129/12, LEX nr 1427732; z dnia
14 maja 2013 r., Il UZ 19/13, LEX nr 1427734; z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UZ
39/13, LEX nr 1331303; z dnia 17 maja 2013 r., Il UZ 21/13, LEX nr 1619028;
z dnia 17 maja 2013 r., Il UZ 22/13 ,LEX nr 1619029; z dnia 17 maja 2013 r., Il UZ
20/13, LEX nr 1555546; z dnia 14 maja 2013 r., Il UZ 17/13, LEX nr 1427733).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie podziela tego pogladu =z
nastepujgcych wzgledoéw. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zakres
rozpoznania sgdu wyznacza tres¢ decyzji organu rentowego. Powyzsze stanowisko
poparte jest utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, w ktorym przyjmuje
sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 stycznia 2010 r., Il UZ
49/09, LEX nr 583831 i z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15,
poz. 601 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX
nr 604210 i z 26 maja 2011 r., Il UK 360/10, LEX nr 901610).

Zaskarzone w niniejszym postepowaniu decyzje okreslajg podstawe wymiaru
i wysokosc¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne poszczegolnych zainteresowanych.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 1793 ze zm.), dyrektor oddziatu wojewddzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia



zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego
zalicza sie sprawy dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia
prawa do swiadczen (ust. 1). Do spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nie nalezg sprawy
z zakresu wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, nalezgce
do wiasciwosci organéw ubezpieczen spotecznych (ust. 2).

Zaskarzone w niniejszym postepowaniu decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wydane zostaty w ramach kompetencji przyznanych mu wiasnie na
podstawie art. 109 ust. 2 powyzszej ustawy i dotyczg wymiaru i poboru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, a nie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, co do
ktérego - w sprawach watpliwych (gdy objecie ubezpieczeniem zdrowotnym z mocy
prawa nie jest konsekwencjg objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi) wypowiada¢ sie wigzgco moze Narodowy Fundusz Zdrowia
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., | UK 251/14, LEX nr
1712806 i powotane tam orzecznictwo i piSmiennictwo).

Nie mozna zatem przyjmowaé, ze przedmiotem rozpoznania Sgdu byto
podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu, skoro nie nalezy to do kompetencji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i, co wiecej, rozstrzyganie sporu o objecie
ubezpieczeniem zdrowotnym nie nalezy do drogi postepowania przed sgdem
powszechnym - sgdem ubezpieczeh spotecznych (zob. art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych).

W rezultacie dopuszczalno$s¢ skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie,
ograniczonej jedynie do kwestii wymiaru sktadek na ubezpieczenia zdrowotne, jest
— zgodnie z art. 3982 zdanie pierwsze k.p.c. — uzalezniona od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a skoro ta w kazdej z indywidualnych spraw dotyczgcych
poszczegoblnych zainteresowanych nie siega putapu 10.000 zi, to rozstrzygniecie
Sadu drugiej instancji ma oparcie w art. 398° § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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