Sygn. akt Il UZ 75/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. sp. z 0.0. w [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanych: K. O., K. Sp. z 0.0. w upadtosci

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lutego 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt Il AUz .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 maja 2016 r. Sgd Apelacyjny, w sprawie z
odwotania H. Spétki z 0.0. z siedzibg w [...] od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziatu w [...] z dnia 15 pazdziernika 2015 r., wskazujgcej skarzgcg
jako pfatnika sktadek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe i
chorobowe, oddalit zazalenie odwotujgcej sie Spotki na  zarzadzenie
przewodniczgcego o zwrocie odwotania.

Odwotujgca sie Spoétka zaskarzyta to postanowienie zazaleniem do Sadu
Najwyzszego. Postanowieniem z dnia 5 lipca 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] odrzucit

zazalenie, wskazujgc, ze podlega ono odrzuceniu jako niedopuszczalny sSrodek



zaskarzenia, gdyz przepis art. 394 § 2 k.p.c. wyklucza mozliwo$¢ zaskarzenia
postanowien Sgdu drugiej instancji wydanych w postepowaniu zazaleniowym.

Odwotujgca sie Spotka zaskarzyta to postanowienie zazaleniem w catosci,
zarzucajgc mu obraze art. 394! § 2 k.p.c. oraz 398" k.p.c., przez btedng jego
wyktadnie, to jest przyjecie, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 marca
2016 r. stanowi orzeczenie w przedmiocie odrzuceniu pozwu, o ktérym mowa 398*
k.p.c., podczas gdy postanowienie to nalezy kwalifikowa¢ jako orzeczenie w
przedmiocie odrzucenia odwotania w zwigzku z wydanym zarzgdzeniem
przewodniczacego o zwrocie pozwu, uznanie, ze zawarte w art. 394 § 2 k.p.c.
wylgczenie, odnosi sie rowniez do postanowien wydanych w wyniku rozpoznania
zazalenia na zarzagdzenie przewodniczgcego.

W uzasadnieniu podniesiono, ze wedtug skarzgcej, wytgczenie objete
przepisem art. 394! § 2 k.p.c. dotyczy wylgcznie orzeczen sadu drugiej instancji
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej
instancji, nie zas orzeczen sadu drugiej instancji wydanych na skutek zazalenia na
postanowienie ,oddalajgce zarzgdzenie o zwrocie odwotania”. Innymi stowy,
wyjatek wskazany w tym przepisie nie ma zastosowania do zarzgdzen
przewodniczgcego. Przekonanie powoda o prawnej dopuszczalnosci zaskarzenia
postanowienia Sgdu Apelacyjnego  wspiera tres¢ uzasadnienia postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt | UZ 7/09, w ktérym to
postanowieniu w analogicznym stanie faktycznym Sad Najwyzszy uznat, ze
zaskarzone orzeczenie nie jest postanowieniem w przedmiocie odrzucenia pozwu
ani w przedmiocie umorzenia postepowania. Ponadto rozwazajgc drugie
wylaczenie zawarte w art. 394' § 2 k.p.c., uznano, ze postanowienie sadu
odwotawczego, nie zostato tez wydane w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie Sadu pierwszej instancji, bo zaskarzone do Sadu Okregowego
zostato zarzagdzenie przewodniczgcego w przedmiocie zwrotu odwotania. Skarzgca
podkreslita, ze Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera przepisu, ktory
stanowitby ogolnie, ze do zarzgdzeh przewodniczgcego stosuje sie przepisy
dotyczace postanowien sadu, a zatem uznaé nalezy, ze zawarte w art 394 § 2
k.p.c. wytgczenie nie odnosi sie do postanowien wydanych w wyniku rozpoznania

zazalenia na zarzgdzenie. Dopuszczalno$¢ zaskarzenia takiego orzeczenia do



Sadu Najwyzszego uzalezniona jest zatem od tego, czy mozna je uznac¢ za
konczgce postepowanie w sprawie, co powyzsze ma zastosowanie w niniejszej

Sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 394" § 2 k.p.c., w sprawach, ktdrych przystuguje skarga
kasacyjna, dopuszczalne jest zazalenie do Sgdu Najwyzszego na postanowienie
sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien,
o ktérych mowa w art. 398" k.p.c. (f. w przedmiocie odrzucenia pozwu lub
umorzenia postepowania), a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Zaskarzone przez
wnioskodawczynie orzeczenie nie jest postanowieniem w przedmiocie odrzucenia
pozwu ani w przedmiocie umorzenia postepowania. Nie zostato tez wydane w
wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie Sadu pierwszej instancji, bo
zaskarzone do Sadu Okregowego zostato zarzgdzenie przewodniczacego w
przedmiocie zwrotu odwotania. Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera
przepisu, ktéry stanowitby ogolnie, ze do zarzgdzen przewodniczgcego stosuje sie
przepisy dotyczgce postanowien sgdu, bowiem art. 362 k.p.c. stanowi jedynie, ze:
.Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje sie odpowiednio do zarzgdzenh
przewodniczgcego”, zawezajgc tym samym odpowiednie stosowanie do zarzgdzeh
przewodniczgcego przepisdbw rozdziatu 2, Dziatu IV, Tytutu VI Kodeksu
postepowania cywilnego. W konsekwencji uznaé nalezy, iz zawarte w art. 394* § 2
k.p.c. wytgczenie nie odnosi sie do postanowien wydanych w wyniku rozpoznania
zazalenia na zarzagdzenie. Dopuszczalnos¢ zaskarzenia takiego orzeczenia do
Sadu Najwyzszego uzalezniona jest zatem od tego, czy mozna je uznac¢ za
konczgce postepowanie w sprawie.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela poglad Sgdu Najwyzszego
wyrazony w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2009 r., | UZ 7/09 (OSNP 2011 nr
1-2, poz. 28), zgodnie z ktérym postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce
zazalenie na zarzgdzenie o zwrocie odwotania zamyka ubezpieczonemu droge do

rozpoznania sprawy co do jej istoty, wobec czego jest orzeczeniem kornczgcym


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(394(1))par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(1))
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(394(1))par(2)

postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394* § 2 k.p.c., a w konsekwencji
dopuszczalne jest zazalenie do Sgdu Najwyzszego na takie postanowienie wydane
w sprawie, w ktorej przystuguje skarga kasacyjna. Powtorzy¢ nalezy za
argumentacjg zawartg w powotanym postanowieniu, ze odwotanie od decyzji
organu rentowego petni w postepowaniu sgdowym role pozwu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr
16, poz. 529). W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze na postanowienie sadu
drugiej instancji oddalajgce zazalenie na zarzgdzenie o zwrocie pozwu nie
przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 1998 r., | CZ 207/97, LexPolonica nr 350708;
z dnia 19 grudnia 1996 r., Il CKN 60/96, LexPolonica nr 329904). Taki poglad jest
uzasadniony stwierdzeniem, iz zarzgdzenie o zwrocie pozwu jest rozstrzygnieciem
szczegolnym, gdyz pozbawia pismo procesowe, ktore zostato zwrdocone, wszelkich
skutkéw prawnych (zarbwno materialnych, jak i procesowych), a zatem nie moze
by¢ uznane za konczgce postepowanie w sprawie, tzn. konczace spor (catosc
sporu). Pojecie ,postanowienia konczgce postepowanie w sprawie” obejmuje
bowiem tylko orzeczenia konczgce postepowanie jako catos¢ poddang pod osad,
tzn. takie, ktorych uprawomocnienie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia
sprawy co do istoty w danej instancji.

Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych jest
dwuetapowe. Rozpoczyna sie ono wnioskiem zgtaszanym do organu rentowego,
przed ktérym toczy sie w trybie postepowania administracyjnego, zmodyfikowanego
przepisami szczegolnymi, a konczy decyzjg tego organu. Zarowno praktyka, jak i
doktryna prawa sg zgodne co do tego, ze postepowanie przed organem rentowym
jest postepowaniem prejurysdykcyjnym (przedsgdowym), nie budzi tez zadnych
watpliwosci konstatacja, ze odwotanie od decyzji organu rentowego rozpoczyna
etap postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Odwotanie nie jest jednak
pozwem, a jedynie petni jego role. Z uwagi za$ na dwuetapowo$¢ postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych i rygory procesowe zwigzane z
mozliwoscig wniesienia odwotania, zwrot odwotania wywotuje inne skutki od zwrotu
pozwu. Prowadzi bowiem do uprawomocnienia decyzji organu rentowego

rozstrzygajacej o okreslonych prawach albo obowigzkach odwotujgcego sie,
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praktycznie pozbawiajgc go mozliwosci ponownego poddania sporu pod osad
organu odwotawczego. Z art. 477° § 1 k.p.c. wynika bowiem, Zze odwotanie do sadu
moze by¢ wniesione tylko w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji, a
przekroczenie tego terminu z przyczyn zaleznych od odwotujgcego sie prowadzi do
konieczno$ci odrzucenia odwotania (art. 477° § 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z
art. 398" § 1 k.p.c. postanowit jak w sentencji. Wskaza¢ tez trzeba w odniesieniu
do wniosku o zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego, ze zgodnie z
art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach procesu w kazdym orzeczeniu
konczgcym sprawe w instancji. W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze przez orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie w danej instancji
nalezy rozumie¢ wyrok (postanowienie co do istoty sprawy w postepowaniu
nieprocesowym) albo inne orzeczenia, ktére trwale zamyka droge do wydania
wyroku (por. m.in. uchwate z dnia 24 stycznia 2007 r., Ill CZP 124/06, OSNC 2007
nr 6, poz. 91).
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