Sygn. akt Il UZ 75/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o
ubezpieczenie rolnicze,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2016 r.,
zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 pazdziernika 2015 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny 1l Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. odrzucit apelacje Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (dalej Prezes KRUS lub organ rentowy) od
wyroku Sgdu Okregowego w G. VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 14 stycznia 2015 r. zmieniajgcego decyzje Prezesa KRUS z dnia 18 marca
2014 r. i ustalajgcego, ze J. K. podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w
zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i
emerytalno-rentowego od 31 grudnia 2008 r.

W sprawie tej ustalono, ze organ rentowy pismem procesowym z dnia 15

stycznia 2014 r., oddanym 19 stycznia 2015 r. w placéwce I.P. Spétki z ograniczong



odpowiedzialnoscig (dalej 1.P.), wnidst o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego. Pismo to wptyneto do sadu 22 stycznia 2015 r. Nastepnie organ
rentowy 3 marca 2015 r. nadat w placowce I.P. pismo procesowe zawierajgce
apelacje, ktéra wptyneta do Sgdu Okregowego w G. 5 marca 2015 r. Ubezpieczony
w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie na
jego rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny odrzucit apelacje organu rentowego uznajgc, ze powinna
ona zosta¢ odrzucona przez Sad pierwszej instancji na podstawie art. 165 § 2
k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2013 r., ktory stanowi, ze ,oddanie
pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placowce
pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu”.
Sad Apelacyjny podniést, ze z przywotanego przepisu znikneto pojecie
,pocztowego operatora publicznego”, ktore zastgpione zostato pojeciem ,operatora
wyznaczonego”. Podobng regulacje zawiera ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 23)
stanowigc w art. 57 ust. 5 pkt 2, ze termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed
jego uptywem pismo zostato nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe.
Zgodnie z art. 3 pkt 13 i art. 46 ust. 1 w zw. z art. 45 ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2012 r., poz. 1529 ze zm., dalej Prawo
pocztowe) operatorem wyznaczonym jest operator pocztowy obowigzany do
Swiadczenia ustug powszechnych. Jego obowigzki (operatora wyznaczonego) petni
Poczta Polska S.A. (art. 178 ust. 1 Prawa pocztowego) w okresie 3 lat od dnia
wejscia w zycie ustawy, tj. od 1 stycznia 2013 r. (art. 192 Prawa pocztowego). Sad
drugiej instancji argumentowat, ze |.P. jest spotkg prawa handlowego, ktora
Swiadczy ustugi przewozu przesytek, w tym réwniez ustugi pocztowe, jednakze nie
przystuguje jej status ,operatora wyznaczonego”, o ktérym mowa w przepisie
art. 165 § 2 k.p.c. Nie jest réwniez operatorem $wiadczacym pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. W konsekwencji

oddanie pisma procesowego w placéwce I.P. nie jest rownoznaczne z wniesieniem



go do sgdu - w takim przypadku za decydujgcg uznacC nalezy date wptywu tego
pisma do sgdu. Pismo procesowe zawierajgce wniosek Prezesa KRUS o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku wptyneto do sgdu 22 stycznia 2015 r., czyli z
uchybieniem ustawowego, tygodniowego terminu z art. 328 § 1 k.p.c., ktéry uptywat
21 stycznia 2015 r. W konsekwenciji, zgodnie z art. 369 § 2 k.p.c., jezeli strona nie
zazgdata uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji,
dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji rozpoczyna swoj bieg od dnia, w
ktérym uptynat termin do zgdania uzasadnienia. Biorgc powyzsze pod uwage Sad
drugiej instancji uznat, ze termin do wniesienia apelacji rozpoczat swoj bieg od dnia,
w ktorym uptynat termin do zgdania uzasadnienia, tj. 21 stycznia 2015 r. i zakohczyt
swoj bieg 4 lutego 2015 r. Dlatego przyjat, ze apelacja organu rentowego zostata
ztozona z uchybieniem ustawowego, dwutygodniowego terminu do jej wniesienia i
podlegata odrzuceniu przez Sad pierwszej instancji ha podstawie art. 370 k.p.c.
Stosownie za$s do tresci art. 373 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu
niejawnym apelacje, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez Sad pierwszej instancji.

W zazaleniu organ rentowy zarzucit naruszenie 1/ art. 206 § 2 k.p.c. przez
brak pouczenia co do skutkbw czynnosci procesowych, dokonywanych za
posrednictwem innego niz wyznaczonego przez polskg placowke pocztowg
operatora pocztowego; 2/ art. 2 oraz art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
gdyz odrzucenie apelacji w tym stanie sprawy pozbawia de facto organ rentowy
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy; 3/ art. 5 k.c. przez odrzucenie
apelacji, mimo ze zaréwno wniosek 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, jak i
apelacja zostaty wniesione przed uptywem terminu do dokonania tych czynnosci,
na co wskazuje data nadania przesytek, a tym samym pozbawienie organu
moznosci obrony swych praw; 4/ art. 165 § 2 k.p.c., przez odrzucenie apelaciji,
mimo ze zostata ona ztozona za posrednictwem polskiej placowki pocztowej w
terminie ustawowym. Dodatkowo organ rentowy zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych przez nieuwzglednienie, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat
uzasadniony na wniosek organu rentowego wniesiony za posrednictwem operatora
I.P. oraz nieuwzglednienie okolicznosci, ze pozwany organ rentowy, podobnie jak
sady i prokuratury w kraju, ma zawartg umowe na doreczanie przesytek z I.P. Sp. z

0. 0.



Wskazujgc na powyzsze organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione. W identycznym stanie zdarzen
procesowych Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz w postanowieniu z dnia 25
sierpnia 2015 r., Il UZ 16/15 (LEX nr 1797089). Wnoszacy zazalenie formutujgc
jego zarzuty odbiega od stanu normatywnie wyznaczonego przez obowigzujgce
przepisy. Pomija przede wszystkim to, ze zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. apelacje
wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od
doreczenia stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem. Wyrok z uzasadnieniem
dorecza sie tej stronie, ktéra w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentenciji
zgtosita wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem (art. 328 § 1 oraz 331 §
1 k.p.c.). Jezeli strona nie zgtosita wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w
terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji
biegnie od dnia, w ktérym uptyngt termin do zgtoszenia takiego wniosku (art. 369 §
2 k.p.c.). Oznacza to, ze Kodeks postepowania cywilnego zawiera dwie roztgczne
metody ustalania terminu do wniesienia apelacji, uzaleznione od tego, czy ztozenie
apelacji byto lub nie byto poprzedzone wystgpieniem z Zzgdaniem doreczenia
wyroku z uzasadnieniem. Zgodnie z art. 167 k.p.c., czynnos¢ podjeta przez strone
po terminie jest bezskuteczna. Bezskuteczno$¢ czynnosci wptywajgcych na
zachowanie terminu do ztozenia srodka zaskarzenia musi by¢ uwzgledniona przez
sad odwotawczy kontrolujgcy na podstawie art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.,
miedzy innymi, terminowos¢ ztozenia srodka zaskarzenia. Podniesiony w zazaleniu
problem byt juz wyjasniany w orzecznictwie. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 kwietnia 2015 r. w sprawie V CZ 116/14 (LEX nr 1713030), wyrazono
poglad, ze zgodnie z art. 167 k.p.c. czynno$¢ podjeta przez strone po terminie jest
bezskuteczna, co ma wptyw na niezachowanie terminu do ziozenia srodka
zaskarzenia i powinno zosta¢ uwzglednione przez sad odwotawczy kontrolujgcy na
podstawie art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c. W rezultacie nalezy przyjac¢, ze dla

strony, ktora nie zazgdata sporzgdzenia uzasadnienia albo zazgdata go w terminie



spoznionym, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uptynat termin
do zadania uzasadnienia. Rozwazania te odpowiadajg skarzgcemu na zarzut, ze
Sad pierwszej instancji sporzgdzit uzasadnienie i je doreczyt organowi rentowemu.

Réwnoczesnie zasadg jest, ze dochowanie terminu do wniesienia kazdego
pisma procesowego, a wiec rowniez wniosku o uzasadnienie wyroku oraz
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, jak i apelacji, wymaga wniesienia
wniosku do wiasciwego sgadu. Wyjatek od tej zasady przewidziano w art. 165 § 2
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, oddanie pisma procesowego w polskiej placowce
pocztowe] operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe lub w placowce pocztowej operatora swiadczgcego
pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze przepis ten nie moze by¢ wyktadany rozszerzajgcego. Za takim
stanowiskiem przemawia jego wyjgtkowy charakter prawny oraz okolicznos¢, ze
tylko potwierdzenie wydane przez placowke pocztowg operatora wyznaczonego ma
moc dokumentu urzedowego poswiadczajgcego date nadania pisma procesowego
do sadu, co pozwala sgdom skontrolowa¢ dochowanie przez strone terminu do
dokonania czynnosci procesowej. W konsekwencji nie ma uzasadnienia taka
wyktadnia art. 165 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérg oddanie pisma procesowego w
polskiej placowce pocztowej operatora niebedgcego operatorem wyznaczonym w
rozumieniu przepiséw ustawy - Prawo pocztowe bytoby réwnoznaczne z
whniesieniem pisma procesowego do sgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
14 lipca 2015 r., Il UZ 10/15, LEX nr 1762485). W rezultacie zarzut naruszenia
art. 165 § 2 k.p.c. okazat sie bezpodstawny. Wyjatkowos¢ spornej regulacji prawne;j
przekonuje, ze bez znaczenia jest okoliczno$¢ korzystania z ustug |.P. przez sady i
prokuratury.

Pouczenie zawarte w art. 206 § 2 k.p.c. nie dotyczy skutkéw przesytania
przez strony korespondencji do sgdu przez okreslonego operatora pocztowego,
awobec braku wyraznego ustawowego wskazania sgad nie ma obowigzku
pouczania ani ostrzegania strony o wyjgtkowej regulacji z art. 165 § 2 k.p.c.
W konsekwencji nie doszto tez do naruszenia art. 206 § 2 k.p.c. Pouczenie lub jego
brak nie modyfikuje terminow okreslonych w art. 369 § 2 k.p.c., a tym samym nie



uchyla skutku z art. 167 k.p.c. Mogtoby mieC jedynie potencjalne znaczenie przy
ztozeniu wniosku o przywrdocenie terminu, czego jednak organ rentowy nie domagat
sie, pozostajgc w przekonaniu, ze zachowat termin do wniesienia apelac;ji.

Z zawartej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa
prawnego i przewidzianego w art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej prawa do sgdu,
wynika  gwarancja  zapewnienia  kazdemu  uprawnionemu  mozliwosci
przeprowadzenia kontroli orzeczenia przez przeniesienie sprawy do wyzszej
instancji lub poddania go nadzwyczajnej kontroli. Wnoszgcy zazalenie pomija
jednak to, ze w mysl art. 176 ust. 2 Konstytucji RP, ustrgj i wtasciwos¢ sgddéw oraz
postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy. Oznacza to, ze ustawodawca moze
w drodze ustawy okresli¢ zasady dotyczgce przebiegu postepowania sgdowego,
ktore wigzg sie z okreslonymi obowigzkami, rygorami i ograniczeniami dla stron
uczestniczagcych w takim postepowaniu. Dotyczy to takze termindéw i sposobow
wnoszenia pism procesowych do sadow. Ochronie praw konstytucyjnych na
gruncie ustawy procesowej stuzy instytucja przywrécenia terminu do skutecznego
dokonania przez strone spdznionej czynnosci procesowej, gdy strona nie ponosi
winy za to, ze czynnosci tej nie dokonata w terminie (art. 168 i nast. k.p.c.).

Ostatni z zarzutdw odwotuje sie do instytucji naduzycia prawa
podmiotowego. Konstrukcja ta, postugujgca sie klauzulami generalnymi, ma
zastosowanie na gruncie prawa materialnego (art. 5 k.c. i art. 8 k.p.). Uznanie, ze
oddziatuje réwniez w sferze prawa procesowego jest mozliwe na podstawie
wyraznego odestania ustawowego. W Kodeksie postepowania cywilnego wystepujg
sytuacje, w ktérych sad zobowigzany jest uwzgledni¢ zasady wspotzycia
spotecznego (np. art. 183 § 3 k.p.c., art. 184 k.p.c., art. 203 § 4 k.p.c., art. 213 § 2
k.p.c., art. 622 § 2 k.p.c.). Nie znaczy to jednak, ze zasada ta ma generalne
zastosowanie i moze usprawiedliwia¢ lub modyfikowaé kodeksowy sposob
procedowania. Pozbawienie mozliwosci obrony swych praw zostato powigzane
przez wnoszgcego zazalenie z art. 5 k.c. Przepis ten postuguje sie jednak innymi
kategoriami — zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (majgcego swoje zrodio w prawie materialnym). Nie
uprawnia do twierdzenia, ze art. 5 k.c. stanowi uzasadnienie do przeorientowania

skutecznosci kodeksowych rozwigzan proceduralnych tak, aby strona, ktéra



uchybita wymaganiom procesowym mogta skutecznie wnie$¢ srodek odwotawczy.
Uchybienie terminu do dokonania czynnosci procesowej moze by¢ sanowane
(,ratowane”) przez ztozenie wniosku o przywrocenie terminu, ktory chroni strony
postepowania przed ,pozbawieniem ich moznosci ochrony praw”. W konsekwencji
zarzut naruszenia art. 5 k.c. okazat sie chybiony.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na

podstawie art. 398" w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.

kc



