Sygn. akt Il UZ 73/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. [...] Spofki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanego K. M.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie spotki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 sierpnia 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...)
postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2021 r., wydanym w sprawie z odwotania T. [...]
Sp. z 0.0. w W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w
W. z udziatem zainteresowanego K. M. o wysokos$¢ podstawy wymiaru sktadek,
odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez odwotujgcg sie od wyroku tego Sadu z
dnia 4 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w W. decyzjg z 23 sierpnia 2018 r. ustalit podstawy wymiaru sktadek

na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe i



zdrowotne K. M. jako pracownika u pfatnika sktadek T. [...] Sp. z 0.0. w W. za
marzec 2017 r. Sgd Okregowy w W. wyrokiem z 17 kwietnia 2019 r. zmienit te
decyzje, stwierdzajgc, ze do podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne K. M. jako
pracownika u ptatnika sktadek T. [...] Sp. z 0.0. w W. nie wlicza sie kwot
uzyskanych z tytutu umowy zlecenia zawartej z T. [...] Sp. z 0.0. sp. k-a. Na skutek
apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 marca 2021 r. zmienit
jednak wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit odwotanie oraz
rozstrzygngt o kosztach zastepstwa prawnego za postepowanie przed Sgdem
pierwszej instancji i postepowanie apelacyjne.

Odwotujgca sie spoétka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci. W skardze kasacyjnej petnomocnik
odwotujgcej sie oznaczyt warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 3.770 z,
podajac, ze kwota ta stanowi wynagrodzenie zainteresowanego z umowy zlecenia
zawartej z T. [...] Sp. z o.0. sp. k.-a. za okres wskazany w decyzji organu
rentowego. Petnomocnik odwotujgcej sie podniost jednocze$nie, ze sprawa
niniejsza jest sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, bowiem dotyczy objecia ubezpieczeniem z tytutu
umow zlecenia, wobec czego skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Sad drugiej instancji podkreslit rowniez, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majatkowe, w ktorych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piec¢dziesigt tysiecy ziotych, a w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesiec
tysiecy zt, jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze poza wymienionymi kategoriami spraw
z zakresu ubezpieczeh spotecznych (o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego), w kazdej innej
sprawie o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia.



Zdaniem Sadu drugiej instancji, niniejsza sprawa nie nalezy do spraw
wymienionych w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. (0 objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego). Zostata ona bowiem zainicjowana odwotaniem
wniesionym od decyzji organu rentowego wydanej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3
w zwigzku z art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1 i 1a oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 423, dalej jako ustawa systemowa), oraz art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkdw publicznych, ktérej przedmiotem byto okreslenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne zainteresowanego K. M.,
podlegajgcego - zdaniem organu rentowego - tym ubezpieczeniom jako pracownik
odwotujgcej sie (ptatnika sktadek), uwzgledniajgcej przychody uzyskane przez
niego z tytutu wykonywania na rzecz pracodawcy umowy cywilnoprawnej zawartej z
T. Sp. zo.0. Sp. k.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie, a w konsekwencji takze przedmiot
zaskarzenia, wyznacza wiec przyjeta w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
konstrukcja uznania osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy cywilnoprawne;j
na rzecz wiasnego pracodawcy za pracownika tego pracodawcy, ktéra wyktadana
jest w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego ze wzgledu na cel
zapewnienia opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Uznaje sie, ze w
powotanym przepisie pojecie pracownika jest rozszerzone na jego dalszg
aktywnos¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach Swiadczy prace na
rzecz swojego pracodawcy. Takze w zakresie tej sfery aktywnosci jest on zatem
uznawany - na potrzeby ubezpieczen spotecznych - za pracownika tego wiasnie
pracodawcy, w zwigzku z czym ptatnikiem sktadek z tego tytutu jest pracodawca
(art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej), a przychdd z tytutu umowy cywilnoprawnej
uwzglednia sie w podstawie wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia tego
pracownika - art. 18 ust. 1a ustawy.

Sad Apelacyjny podkreslit tez, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktérym sprawa o opfacenie przez pracodawce skfadki w wysokosci
wynikajgcej z przychodu uzyskanego przez pracownika na podstawie umowy o

prace i umowy zlecenia (lub innej umowy o Swiadczenie ustug) wykonywanej na



rzecz tego pracodawcy dotyczy sktadki, gdyz przedmiotem postepowania w takiej
sprawie jest jedynie ustalenie wiasciwej kwoty jej podstawy wymiaru
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2017 r., Il UZ 29/17).
Jest to zatem sprawa o prawo majgtkowe, w ktorej o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie nizsza niz dziesiec tysiecy
zlotych (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

Sad drugiej instancji zauwazyt w zwigzku z tym, ze odwotujgca sie okreslita
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 3.770 zi, bedgcg sumg przychodu z
umow cywilnoprawnych za wskazany w decyzji organu rentowego okres. Jesli
zatem przychdd zainteresowanego w okresie wskazanym w decyzji organu
rentowego nie przekroczyt kwoty dziesieciu tysiecy ztotych, to wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, liczona jako réznica miedzy skfadkg zaptacong a sktadkg nalezng od
sumy przychodow z umowy o prace i umowy zlecenia, rowniez nie przekracza tej
kwoty. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest bowiem poglad, ze
sprawa O optacenie przez pracodawce sktadki w wysokosci réwnej obcigzeniu
umowy o0 prace i zlecenia wykonywanego na rzecz tego pracodawcy dotyczy
wysokosci skfadki, gdyz przedmiotem postepowania jest jedynie ustalenie
wiasciwej kwoty jej podstawy wymiaru celem poboru. Generalnie warto$¢
przedmiotu sporu w sprawach, ktorych przedmiotem jest okreslenie wysokosSci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne, stanowi réznica pomiedzy wysokos$cig sktadki wskazywang (zaptacong)
przez odwotujgcego sie i sktadkg nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za
sporny okres.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznat, ze okreslona przez
odwotujgcg sie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie odpowiada powyzszej
zasadzie. Jednakze okres$lenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w sposob
wskazany powyzej doprowadzitoby do ustalenia jeszcze nizszej kwoty, gdyz
wartos¢ sktadek, jako okreslony ustawowo procent przychodu, jest nizsza od
przychodu z umowy cywilnoprawnej za wskazany w decyzji organu rentowego
okres. Z powyzszego wynika, ze zaréwno okre$lona przez skarzgcg warto$c

przedmiotu zaskarzenia, jak i warto§¢ ta obliczona jako réznica pomiedzy



wysokoscig sktadki naleznej a sktadki faktycznie zaptaconej, jest nizsza niz dziesie¢
tysiecy ztotych.

Uwzgledniajgc przedstawiong argumentacje, Sad drugiej instancji stangt na
stanowisku, ze skarga kasacyjna odwotujgcej sie jako niedopuszczalna podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. i w
zwigzku z art. 367 § 3 k.p.c.

Odwotujgca sie T. [...] Sp. z 0.0. w W. wniosta do Sadu Najwyzszego
zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 sierpnia 2021 r.,
zaskarzajgc to postanowienia w catosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c., przez uzaleznienie przyjecia skargi
kasacyjnej w niniejszej sprawie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktéra powinna
by¢ wyzsza niz 10.000 zt, podczas gdy w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a
niniejsza sprawa dotyczy objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego u
odwotujgcej sie z uméw zlecenia zawartych z podmiotem innym niz odwotujgca sieg;

2. naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c., przez uznanie w niniejszej sprawie, ze
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest niz 10.000 zt, podczas gdy niniejsza sprawa
jest jedng z kilkunastu spraw toczgcych sie pomiedzy odwotujgcg sie a organem
rentowym, a dokonanie przez organ rentowy ,podziatu” wartosci przedmiotu sporu
na kilkanascie decyzji narusza prawo Odwotujgcego do sadu.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, zalgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztow

postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest nieuzasadnione.
Wbrew odmiennemu pogladowi wyrazonemu w tym zazaleniu, niniejsza
sprawa nie nalezy do spraw wymienionych w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.

(o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego). Zostata ona zainicjowana



odwotaniem wniesionym od decyzji organu rentowego, ktorej przedmiotem byto
okreslenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
zainteresowanego pracownika zalgcej sie, podlegajgcego — zdaniem organu
rentowego — tym ubezpieczeniom jako pracownik zalgcej sie (ptatnika skfadek),
uwzgledniajgcej przychody uzyskane przez niego z tytutu wykonywania na rzecz
pracodawcy umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem. Trzeba zas
podkreslic, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwotanie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja
1999 r., 1l UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z dnia 20 stycznia 2010 r.,
I UZ 49/09, LEX nr 583831, z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr
604210), w granicach jej tresci i zakresu odwotania.

Przedmiot sporu w tej sprawie, a w konsekwencji takze przedmiot
zaskarzenia, wynika zatem z przyjetej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
konstrukcji uznania osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy cywilnoprawnej
na rzecz wiasnego pracodawcy za jego pracownika, ktora wyktadana jest w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ze wzgledu na cel zapewnienia
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W orzecznictwie tym uznaje sie
zas, ze w powotanym przepisie pojecie pracownika jest rozszerzone na jego dalszg
aktywnos¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach Swiadczy prace na
rzecz swojego pracodawcy. Takze w zakresie tej sfery aktywnosci jest on zatem
uznawany - na potrzeby ubezpieczen spotecznych - za pracownika tego wtasnie
pracodawcy, w zwigzku z czym ptatnikiem sktadek z tego tytutu jest pracodawca
(art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych), a przychdd z tytutu
umowy cywilnoprawnej uwzglednia sie jedynie w podstawie wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tego pracownika - art. 18 ust. la ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727; z dnia 11 maja
2012 r., 1 UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
[l UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia 18 marca 2014 r., Il UK 449/13,
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LEX 1451362; z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13, LEX nr 1458679; z dnia 23
maja 2014 r., Il UK 445/13, LEX nr 1475168; z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK
447/13, LEX nr 1480061; z dnia 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/16, LEX nr 2279009;
z dnia 16 maja 2018 r., Il UK 182/17, LEX nr 255573).

Osoba wykonujgca prace na rzecz swego pracodawcy na podstawie uméw
cywilnych podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik i na
tym kwestia jej ubezpieczenia sie wyczerpuje (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 marca 1997 r., | PKN 43/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 494; z dnia 3
kwietnia 2014 r., Il UK 399/13, LEX nr 1458679 i z dnia 6 lutego 2014 r., 1l UK
279/13, LEX nr 1436176). Ugruntowany jest w zwigzku tym poglad, ze sprawa o
optacenie przez pracodawce sktadki w wysokosci wynikajgcej z przychodu
uzyskanego przez pracownika na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia (lub
innej umowy o sSwiadczenie ustug), wykonywanej na rzecz tego pracodawcy
dotyczy sktadki, gdyz przedmiotem postepowania w takiej sprawie jest jedynie
ustalenie witasciwej kwoty jej podstawy wymiaru (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15, LEX nr 1713022; z dnia 19
sierpnia 2015 r., 1l UZ 14/15, LEX nr 2051058; z dnia 15 marca 2016 r., Il UZ 57/15,
LEX nr 2290408 oraz z dnia 20 kwietnia 2016 r., Il UZ 1/16, LEX nr 2054096). Jest
to zatem sprawa o prawa majgtkowe, w ktérej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie nizsza niz 10.000 zt (art. 3982 § 1
zdanie pierwsze k.p.c.), co trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny.

Nie ma réwniez racji zalgca sie, sugerujgc, ze skoro niniejsza sprawa jest
jedng z kilkunastu spraw toczgcych sie pomiedzy nig a organem rentowym, to
dokonanie przez organ rentowy ,podziatu” wartosci przedmiotu sporu na
kilkkanascie decyzji w taki sposob, ze w kazdej z nich wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt, narusza prawo zalgcej sie do sgdu. Wymaga
bowiem przypomnienia, ze Sgd Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 12
czerwca 2014 r., Il UZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 168), uznat, ze w razie
objecia jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi sktadek
(pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach pracownikom podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego
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pracownika (art. 19 § 2 w zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c.). W uzasadnieniu tej
uchwaty wyjasniono tez, ze kazda decyzja zobowigzujgca pfatnika do zaptaty
sktadek ma walor indywidulany w odniesieniu do kazdego ubezpieczonego
pracownika, ktory ma oczywisty interes prawny w wykonaniu obowigzku
skltadkowego przez ptatnika sktadek. Z takiego postrzegania istoty prawnej
indywidulanej sfery stosunku pracowniczego ubezpieczenia spotecznego wynika
potrzeba wydania indywidualnych decyzji sktadkowych wobec kazdego z
ubezpieczonych pracownikdw i obowigzek osgdzenia odwotania od wydanych,
zindywidualizowanych decyzji sktadkowych, ktére zmieniajg i korygujg stany kont
kazdego z osobna ubezpieczonego pracownika. Dlatego o wartosci przedmiotu
sporu i zaskarzenia nie decyduje suma skfadek wymierzonych ptatnikowi tgcznie,
ale kwota sktadek wymierzonych do poboru za kazdego pracownika. Wyrok wydany
w sprawach potgczonych do wspolnego rozpoznania rozstrzyga o legalno$ci i
prawidtiowosci kazdej zaskarzonej decyzji odrebnie. W konsekwencji, wartoscig
przedmiotu sporu i zaskarzenia jest wartos¢ niezaptaconych sktadek indywidualnie
za kazdego pracownika. Tym samym wniesienie odwotan od odrebnie wydanych
indywidualnych decyzji sktadkowych powoduje wszczecie odrebnych spraw
odwotawczych, ktére cho¢ skumulowane na podstawie art. 219 k.p.c., zawsze
wymagajg okreslenia osobnych wartosci przedmiotéw sporu i zaskarzenia w kazdej
z potgczonych spraw. Utrwalony jest przy tym w judykaturze poglad, ze
ograniczenie dopuszczalnoéci skarg kasacyjnych ze wzgledu na kodeksowe
wskazanie, w art. 3982 § 1 k.p.c., minimalnej wartosci przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia nie narusza ani art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci ani konstytucyjnego prawa do sgdu - art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, poniewaz takie prawa sg wystarczajgco zagwarantowane i
zachowane w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2013 r., Il UZ 59/13, LEX nr 1391553; z dnia 29
stycznia 2014 r., Il UZ 65/13, LEX nr 1438804).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz uwzgledniajgc to, ze w
niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktdérg oznaczyta sama zalgca

sie w skardze kasacyjnej, wynosi bez watpienia mniej niz 10.000 z, Sad
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Najwyzszy, na podstawie art. 39814 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak

w sentencji postanowienia.

a.s.



