Sygn. akt Il UZ 73/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. S.A. w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: [...]Jo podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2016 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 lipca 2015 .,

l. oddala zazalenie,
ll. zasgdza od W. S.A. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zt tytulem

zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2015 r. W. S.A. (dalej jako wnioskodawca) wnidst skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19 lutego 2015 r. w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o podstawe wymiaru sktadek,
zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej zainteresowanych [...]. Do skargi zostato
dotgczone petnomocnictwo procesowe z dnia 12 maja 2015 r. upowazniajgce

adwokat B. L. do reprezentowania wnioskodawcy w postepowaniu kasacyjnym z



udziatem [..,], dowdd nadania optaty od skargi kasacyjnej i od petnomocnictwa oraz
odpis skargi wraz z petnomocnictwem.

Na zarzadzenie przewodniczgcego petnomocnik wnioskodawcy uzupetnita w
terminie braki formalne skargi kasacyjnej poprzez wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia oraz ztozenie 5 odpisow skargi kasacyjnej, przy czym do opisow nie
zatgczono odpisow petnomocnictwa.

Zarzgdzeniem z dnia 24 czerwca 2015 r. przewodniczacy wezwat
petnomocnika skarzgcej Spoétki do uzupetnienia brakow formalnych skargi
kasacyjnej poprzez przedtozenie 3 odpiséw petnomocnictwa w terminie 7 dni pod
rygorem odrzucenia skargi. Odpis tego zarzgdzenia zostat prawidtowo doreczony
petnomocnikowi skarzgcego w dniu 16 lipca 2015 r.

W zakreslonym terminie petnomocnik skarzgcej Spotki przedtozyta 5
uwierzytelnionych odpiséw petnomocnictwa, zawierajgcego umocowanie jej do
wystepowania w sprawie o0 podstawe wymiaru sktadek przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych ,w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym i dalszymi
instancjami”.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2015 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng z uwagi na nieuzupetnienie w terminie braku polegajgcego na ztozeniu
odpiséw petnomocnictwa do reprezentowania skarzgcej Spotki przed Sadem
Najwyzszym.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze adwokat B. L. nie prowadzita sprawy przez
Sgdami pierwszej i drugiej instancji jako petnomocnik wnioskodawcy. Sporzgdzajgc
i wnoszgc skarge kasacyjng byta zatem obowigzana do dotgczenia petnomocnictwa
z podpisem mocodawcy lub uwierzytelnionego odpisu petnomocnictwa wraz z
odpisami dla stron - pozwanego i zainteresowanych. Obowigzek zatgczenia odpisu
petnomocnictwa wynika z art. 89 § 1 k.p.c. i oznacza natozenie na strone (jej
petnomocnika) obowigzku o charakterze formalnym. tgczne odczytywanie art. 126 i
art. 89 § 1 k.p.c. wskazuje, ze brak ztozenia przez strone odpisu petnomocnictwa
do reprezentowania jej przed Sgdem Najwyzszym stanowi brak formalny pisma
procesowego podlegajgcy uzupetnieniu w trybie art. 130 k.p.c. Nieuzupetnienie
tego braku w terminie uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjnej na podstawie art.

398° § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., | CZ



67/13, LEX nr 1365612). O uzupetnieniu lub nieuzupetnieniu braku petnomocnictwa
decyduje zas tres¢ dokumentu petnomocnictwa (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2014 r., | CZ 47/14, LEX nr 1511583).

Petnomocnik skarzgcego, w wykonaniu zobowigzania natozonego
zarzgdzeniem przewodniczgcego z dnia 24 czerwca 2015 r., w zakreslonym
terminie przedtozyta 5 poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem odpiséw
petnomocnictwa (bez daty) zawierajgcego jej umocowanie do reprezentowania
wnioskodawcy ,w sprawie o podstawe wymiaru sktadek przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych (VI ..., lll AUa .../14) w postepowaniu przed Sgdem
Apelacyjnym i dalszymi instancjami’. Petnomocnictwo procesowe udzielone
petnomocnikowi przez skarzgcego do reprezentowania go w postepowaniu
apelacyjnym i dalszymi instancjami, ktérego odpisy zostaty ztoZzone, nie obejmuje
petnomocnictwa do wniesienia skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie jest bowiem
,dalszg instancjg”, pozostaje poza strukturg sadownictwa powszechnego,
postepowanie przed nim dotyczy nowej sprawy wszczetej przez wniesienie skargi
kasacyjnej, podczas gdy postepowanie w sprawie konczy sie z chwilg
uprawomocnienia orzeczenia sadu drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CZ 103/09, LEX nr 668925 oraz uchwate
skfadu siedmiu sedziow tego Sadu z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill CZP 142/07, OSNC
2008 nr 11, poz. 122).

W ocenie Sgdu odwotawczego, przedtozone odpisy petnomocnictwa nie
moga by¢ uznane za odpisy petnomocnictwa procesowego zawierajgcego
umocowanie adwokat B. L. do reprezentowania skarzgcej Spotki przed Sgdem
Najwyzszym. Oznacza to, ze strona nie uzupetnita w terminie braku polegajgcego
na ztozeniu odpiséw petnomocnictwa do reprezentowania jej przed tym Sgdem, co
uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgca Spotka wniosta o jego
uchylenie, zarzucajgc: 1) btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia polegajgcy na przyjeciu, ze przedtozone petnomocnictwo nie zawierato
umocowania do sporzgdzenia ,kasacji” i reprezentacji przed Sadem Najwyzszym;
2) naruszenie art. 91 k.p.c., przez uznanie, ze ziozone petnomocnictwo nie

obejmowato swoim zakresem sporzgdzenia ,kasacji” lub reprezentacji przed



Sadem Najwyzszym; 3) btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia polegajgcy na przyjeciu, ze wezwano petnomocnika do uzupetnienia
braku formalnego przez przedtozenie petnomocnictwa szczegolnego do
sporzgdzenia ,kasacji’.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy zaprezentowat stanowisko, ze po
pierwsze - udzielenie petnomocnictwa procesowego do ,zastepstwa” w konkretne;j
sprawie, bez ograniczenia zakresu petnomocnictwa, oznacza umocowanie
petnomocnika do podejmowania wszystkich tgczgcych sie z tg sprawg czynnosci
procesowych, a wiec takze do sporzagdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej, gdyz
petnomocnictwo obejmuje wszystkie tgczgce sie ze sprawg czynnosci, jakie
niezbedne sg na danym etapie postepowania (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 24 sierpnia 2005 r., Il CZ 73/05) oraz po drugie - Sgd odwotawczy nie
wezwat do uzupetnienia braku formalnego przez ztozenie petnomocnictwa do
sporzadzenia ,kasacji’, ale do przedtozenia odpiséw juz wczesniej ztozonego
petnomocnictwa (wczesniej zatgczono dwa egzemplarze petnomocnictwa - dla

Sadu i organu rentowego).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

Przede wszystkim zostato ono oparte - z odwotaniem sie do pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24
sierpnia 2005 r., Il CZ 73/05 (Monitor Prawniczy 2006 nr 23, s. 1276) - na
zatozeniu, ze zgodnie z art. 91 k.p.c. zakres petnomocnictwa procesowego
obejmuje czynnosci zwigzane z wniesieniem skargi kasacyjnej. Zatozenie to jest
btedne, gdyz powyzsza kwestia zostata jednoznacznie rozstrzygnieta w trafnie
powofanej przez Sad drugiej instancji uchwale sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego - zasadzie prawnej z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07
(OSNC 2008 nr 11, poz. 122). W uchwale tej przesgdzono, ze petnomocnictwo
procesowe nie obejmuje z samego prawa umocowania do wniesienia skargi
kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym. Postepowanie kasacyjne nie jest

kontynuacjg postepowania rozpoznawczego, ale sprawg odrebng, a w zwigzku z



tym wymagajgcg odrebnego - szczegdlnego - petnomocnictwa. Skarzgcy nie
kwestionuje trafnego stanowiska Sgdu drugiej instancji, ze Sgd Najwyzszy - bedagc
najwyzszym organem wiadzy sgdowniczej - pozostaje poza strukturg sgdownictwa
powszechnego i orzeka poza tokiem instancji, a wiec nie jest ,dalszg instancjg”.
Z tego wzgledu petnomocnictwo procesowe udzielone przez strone petnomocnikowi
do reprezentowania w postepowaniu przed sgdem apelacyjnym i dalszymi
instancjami nie obejmuje petnomocnictwa do wniesienia skargi kasacyjne;.

W dalszej czesci swoich wywodow skarzgcy podnosi, ze zobowigzanie do
uzupetnienia braku formalnego nie dotyczylo ziozenia petnomocnictwa do
sporzadzenia skargi kasacyjnej, ale przedtozenia trzech odpiséw petnomocnictwa
ztozonego wraz ze skargg, do ktérej dotgczony zostat réwniez odpis
petnomocnictwa dla organu rentowego.

W mysl art. 89 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. petnomocnik jest obowigzany przy
pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo z
podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa wraz z odpisem dla
strony przeciwnej. Za takg strone nalezy takze uznacC zainteresowanego jako
osobe, ktérej prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy (art. 477 § 1
2 k.p.c.), czego skarzgcy nie neguje. Poniewaz postepowanie w sprawie przeciwko
organowi rentowemu toczyto sie z udzialem zainteresowanych, przeto - mimo
dotgczenia do skargi prawidtowego petnomocnictwa do reprezentowania strony
skarzgcej w postepowaniu kasacyjnym - brak wystarczajgcej ilosci odpisow
petnomocnictwa stat sie brakiem skargi kasacyjnej podlegajgcym uzupetnieniu w
trybie odpowiednio stosowanego art. 130 § 1 k.p.c. Rzecz jednak w tym, Zze brak
ten nie zostat uzupetniony, gdyz wezwany do jego usuniecia nie przedtozyt odpisow
petnomocnictwa upowazaniajgcego do reprezentowania skarzgcego w
postepowaniu kasacyjnym, ale pieC¢ kolejnych uwierzytelnionych egzemplarzy
petnomocnictwa, zawierajgcych umocowanie do wystepowania w sprawie
,W postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym i dalszymi instancjami” a nie przed
Sgdem Najwyzszym lub chociazby ogdlnie ,przed sgdami” (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 48/12, OSNP 2013 nr 21-
22, poz. 267). To nieusuniecie braku obligowato Sad drugiej instancji do odrzucenia

skargi kasacyjnej (art. 398° § 2 k.p.c.).



Z powyzszych wzgledoéw zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 394*
§ 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.
kc



