Il Uz 70/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. spotki jawnej z siedzibg w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem P. D.

o ustalenie podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych wobec P. D.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2024 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 27 czerwca 2023 r., sygn. akt lll AUa 1757/21,

1. oddala zazalenie
2. nie obcigza organu rentowego kosztami postepowania

zazaleniowego odwotujacej sie.

UZASADNIENIE

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku decyzjg z 15
grudnia 2020 r. stwierdzit, ze P. D. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych od 22 maja do 30 maja 2017 r. ze wzgledu na

podleganie ustawodawstwu belgijskiemu. Podstawg prawng decyzji byt w
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szczegolnosci art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z 15 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego oraz
art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia nr 883/2004. Wczesniej zaswiadczenie A1 dla P.
D. zostato wydane przez pozwanego 30 maja 2017 r. na wniosek ptatnika spofki
jawnej A. w trybie art. 13 ust. 1 rozporzagdzenia nr 883/2004 na okres od 22 maja do
30 czerwca 2017 r. w zwigzku z wykonywaniem pracy w Polsce i na terenie Belgii.
17 stycznia 2018 r. ptatnik ztozyt wniosek o zmiane danych w zaswiadczeniu A1,
gdyz praca za granicg nie doszta do skutku i pozwany wycofat zaswiadczenie A1 za
okres od 22 maja od 30 czerwca 2017 r. Pismem z 24 sierpnia 2020 r. belgijska
instytucja zabezpieczenia spotecznego zwrécita sie o zbadanie okolicznosci
zatrudnienia pracownikow spotki jawnej A. na ternie Belgii, szczegolnie w
kontekscie zastepowania pracownikow instytucja belgijska wskazata dziewieciu
polskich pracodawcow, ktorych pracownicy pracowali dla tej samej belgijskiej firmy
S. przy duzej konstrukcji zastepczej. W przypadku natychmiastowego zastgpienia
pracownika delegowanego innym  pracownikiem delegowanym, nowo
oddelegowany pracownik podlega od poczatku swojej dziatalnosci ustawodawstwu
panstwa wykonywania pracy, poniewaz wobec tej osoby nie ma zastosowania
wyjatek z art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 13 lipca 2021 r. oddalit odwotanie
spotki A. od decyzji pozwanego z 15 grudnia 2020 r. Ustalit, ze spétka dziata w
branzy stoczniowej. Oferuje m.in. leasing ,pracowniczy”. Oferuje skierowanie
specjalistow na wypadek zastepstwa, w sytuacji nagtej, wymagajgcej zatrudnienia
niezbednego personelu lub uzupetnienia zespotu do realizowania tymczasowych i
wymagajgcych projektdéw, ktére muszg by¢ wykonane w krétkim czasie na terenie
catej Europy. P. D. byt zgtoszony do ubezpieczeh spotecznych przez A. z tytutu
wykonywania umowy zlecenia w okresie od 22 maja do 12 czerwca 2017 r.
Pozwany wydat dla niego zaswiadczenie A1. Spétka w styczniu 2018 r. wystgpita o
anulowanie poswiadczonego formularza, gdyz wyjazd do Belgi zostat anulowany,
zas P. D. od 22 maja do 12 czerwca 2017 r. pracowat u kontrahenta w Polsce.
Pozwany decyzjg z 26 stycznia 2018 r. wycofat zaswiadczenie wydane na

podstawie art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004.
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Pismem 2z 24 sierpnia 2020 r. belgijska instytucja zabezpieczenia
spotecznego zwrdcita sie z prosbg o zbadanie okolicznosci zatrudnienia
pracownikow firmy A. na terenie Belgii, szczegdlnie w kontekscie zastepowania
pracownikow. Instytucja belgijska wskazata 9 polskich pracodawcow, ktérych
pracownicy pracowali dla tej samej belgijskiej firmy S. przy duzej konstrukcji
zastepczej. Dziatalnos¢ tej firmy (montaz elementow wiatrakow) zostata catkowicie,
W sposob ciggly i wytgcznie zlecona podwykonawcom spoza Belgii, w wyniku czego
wykonywana byta w zmiennym ale statym przeptywie delegowanych pracownikow.
Pracownikami S. sg nie tylko Polacy, ale takze Portugalczycy, Butgarzy, Dunczycy,
Niemcy, Holendrzy, Brytyjczycy i totysze. W zwigzku z tym ogdlna struktura nie jest
widoczna z punktu widzenia wysylajgcego panstwa czionkowskiego, ale tylko z
punktu widzenia przyjmujgcego panstwa czionkowskiego. Belgijska instytucja
nawigzata do zakazu zastepowania opisanego w Praktycznym Poradniku, strona
14-15. Z punktu widzenia instytucji wtasciwej delegujgcego panstwa
cztonkowskiego warunki delegowania mogg wydawac sie spetnione przy ocenie
warunkéw delegowania. Instytucja belgijska staneta na stanowisku, ze jezeli jednak
praca w przedsiebiorstwie przyjmujgcym panstwa cztonkowskiego A byta wczesniej
wykonywana przez pracownika delegowanego z delegujgcego panstwa
cztonkowskiego B, pracownika tego nie mozna natychmiast zastgpi¢ nowo
delegowanym pracownikiem z ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich. Nie ma
znaczenia, z jakiego przedsiebiorstwa delegujgcego lub panstwa czionkowskiego
pochodzi nowodelegowany pracownik — jednego pracownika delegowanego nie
mozna natychmiast zastgpi¢ innym pracownikiem delegowanym. W przypadku
natychmiastowego zastgpienia pracownika delegowanego innym pracownikiem
delegowanym, nowodelegowany pracownik podlega od poczatku swojej
dziatalnosci ustawodawstwu panstwa wykonywania pracy, poniewaz wobec tej
osoby nie ma zastosowania wyjatek z art. 12 rozporzgdzenia nr 883/2004.

Pismem z 22 pazdziernika 2020 r. pozwany poinformowat P. D., ze w celu
ustalenia dla niego ustawodawstwa witasciwego od 22 maja 2017 r. do 12 czerwca
2017 r. niezbedne jest wskazanie miejsca swiadczenia pracy na rzecz A. spotka
jawna. Korespondencja kierowana do ubezpieczonego zostata zwrécona jako

niepodjeta w terminie. Ubezpieczony nie zajgt stanowiska w sprawie.
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Réwnoczesnie pismem z 21 pazdziernika 2020 r. pozwany organ rentowy
poinformowat ptatnika sktadek o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego w
sprawie ustalenia ustawodawstwa wtasciwego dla pracownikdw wykonujgcych
prace za granica w zwigzku z pismem belgijskiej instytucji zabezpieczenia
spotecznego. Platnik sktadek wskazat, ze w Belgii wykonywato prace tylko 7
pracownikow. Ptatnik sktadek wskazat P. D. jako pracownika wystanego do pracy w
Belgii w okresie od 22 maja 2017 r. do 30 maja 2017 r. Pfatnik nie wskazat okresu
wykonywania pracy przez ubezpieczonego na terenie Polski. W tej sytuaci
pozwany wydat skarzong decyzje z 15 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze stan faktyczny w istocie nie byt kwestionowany
przez zadng ze stron. Poza gotostownymi twierdzeniami pfatnik skfadek nie
przedstawit zadnych dowoddéw na okolicznos¢ warunkéw wspotpracy z firmg S. ani
faktu, iz Zzaden z zatrudnionych pracownikdéw nie zastepowat innego pracownika. W
konsekwencji Sgd uznat, ze odwotanie ptatnika nie bylo zasadne. Ptfatnik w
odwotaniu powotat sie na art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, wskazujac, iz
w stosunku do P. D. zostaty spetnione warunki wskazane w tym przepisie.
Podstawg do wydania decyzji o wytgczeniu ubezpieczonego P. D. byto ustalenie
przez organ rentowy w wyniku przeprowadzonego na zlecenie belgijskiej instytucji
zabezpieczenia spotecznego postepowania wyjasniajgcego, ze praca nie byla
wykonywana na terenie dwoch panstw. Wobec tego Zaktad uznat, ze w okresie
wykonywania pracy przez P. D. na terenie Belgii od 22 do 30 maja 2017 r. nie majg
zastosowania polskie przepisy w zakresie zabezpieczenia spotecznego. Zdaniem
Zakfadu z uwagi na kwestie zastepowania pracownikéw delegowanych wskazang w
pismie instytucji belgijskiej, nie jest mozliwe zastosowanie wobec P. D. art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004.

Z kolei ptatnik skfadek nie zgodzit sie z zaprezentowanym stanowiskiem
instytucji belgijskiej w kwestii rozumienia pojecia ,zastepowania pracownika”, w
szczegolnosci z twierdzeniem, Zze nie ma znaczenia, z jakiego przedsiebiorstwa
delegujgcego lub panstwa cztonkowskiego pochodzi nowo delegowany pracownik -
jednego delegowanego pracownika nie mozna natychmiast zastgpi¢ innym

pracownikiem delegowanym.
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Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne sg przestanki delegowania,
ktore zostaty wyjasnione w decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynag;ji
Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczgcej
wyktadni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 w sprawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do pracownikéw
delegowanych i os6b wykonujgcych prace na wiasny rachunek, tymczasowo
pracujgcych poza panstwem wtasciwym (Dz.Urz. UE C 106 z 24.04.2010).

Wyktadnia art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 prowadzi do
sformutowania czterech przestanek delegowania, a mianowicie:

1) wymogu, aby pracownik w okresie delegowania w dalszym ciggu
wykonywat prace w imieniu swego macierzystego pracodawcy, przy czym prace w
dalszym ciggu uwaza sie za wykonywang w imieniu pracodawcy panstwa
wysytajgcego, jezeli praca ta jest faktycznie wykonywana na rzecz tego
pracodawcy, a przez caty okres delegowania utrzymany zostaje tzw. bezposredni
zwigzek miedzy pracownikiem a przedsiebiorstwem, ktére oddelegowato go do
pracy za granicg, za$ ustalenie istnienia takiej wiezi miedzy pracownikiem
delegowanym a przedsiebiorstwem delegujgcym wymaga przeanalizowania
szeregu czynnikow, w tym miedzy innymi kwestii odpowiedzialnosci za rekrutacje
pracownika, odpowiedzialnosci za jego wynagrodzenie, umowy O prace,
uprawnienia do okres$lenia charakteru pracy, czy zasad zwolnienia pracownika;

2) wymogu, aby pracodawca delegujgcy pracownika za granice normalnie
prowadzit swojg dziatalno$¢ na terytorium panstwa wysytajgcego, przy czym
wymaganie to spetnia pracodawca zazwyczaj prowadzgcy znaczng czesc
dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym,
na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe, z
uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong
przez dane przedsiebiorstwo, a dla ustalenia, czy przedsiebiorstwo prowadzi
zZnaczgcg czesc dziatalnosci na terytorium panstwa wysytajgcego, konieczne jest
zbadanie wszystkich elementéw charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong przez

te przedsiebiorstwo;
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3) wymogu, aby delegowanie miato charakter tymczasowy, a wiec aby praca
wykonywana w innym panstwie byta ograniczona w czasie i nie przekraczata
maksymalnego okresu 24 miesiecy;

4) wymogu, aby pracownik delegowany nie byt wysytany do pracy za granice
w zastepstwie innego pracownika.

Brak jest legalnej definicji pojecia zastepstwa w kontekscie dyspozyciji art. 12
ust.1 rozporzadzenia nr 883/2004 (...). Przepisy dotyczgce delegowania znajdujg
zastosowanie wytgcznie wowczas, gdy pracownik delegowany nie zastepuje
wczesniej delegowanego innego pracownika. Przyjecie takiego rozwigzania
podyktowane jest koniecznoscig ochrony przed naduzywaniem delegowania w celu
zmniejszenia kosztéw pracy i wykorzystywania tego instrumentu do prowadzenia
dziatalnosci, w ramach ktorej korzysta sie wytgcznie z pracownikow delegowanych
(K. Slebzak [w:] Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego. Komentarz,
Warszawa 2012, art. 12).

Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr
883/2004, zmieniony rozporzadzeniem nr 1244/2010, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w przypadku gdy pracownik, ktory jest delegowany przez pracodawce
do wykonywania pracy w innym panstwie cztonkowskim, zostaje zastgpiony innym
pracownikiem delegowanym przez innego pracodawce, nalezy uznac, ze ten
ostatni pracownik zostat ,wystany, by zastgpi¢ inng osobe” w rozumieniu tego
przepisu i nie moze on skorzystaé z zasady szczegdlnej przewidzianej we
wspomnianym  przepisie, by nadal podlegaé ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym pracodawca normalnie prowadzi swg dziatalnosé.
Okolicznosé¢, ze pracodawcy tych dwoch pracownikdw majg siedziby w tym samym
panstwie cztonkowskim, lub fakt, ze utrzymujg oni ewentualne powigzania
personalne lub organizacyjne, nie majg w tym wzgledzie znaczenia (wyrok TS z 6
wrzesnia 2018 r., C-527/16).

Z kolei w ocenie Sadu Najwyzszego =zastepowanie pracownika
delegowanego przez innego pracownika delegowanego moze mie¢ miejsce
wowczas, gdy w ramach jednej i tej samej umowy o Swiadczenie ustug zawartej
przez pracodawce z ustugobiorcg w innym panstwie czionkowskim, pracodawca

deleguje do tego panstwa cztonkowskiego inng osobe, w ramach zawartej z tg
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osobg umowy zlecenia, do wykonywania pracy tozsamej rodzajowo z pracg
wykonywang przez osobe wczesniej delegowang i w terminie bezposrednio
poprzedzajgcym zakonczenie swiadczenia pracy przez te inng osobe delegowang
lub bezposrednio po wygasnieciu umowy zlecenia zawartej z tg osobg. W takiej
sytuacji, pracownik delegowany przez ptatnika sktadek do wykonywania pracy w
jego imieniu na rzecz odbiorcy ustug w innym panstwie cztonkowskim nie moze, co
do zasady, zastgpic¢ osoby juz oddelegowanej. W wyjgtkowych okolicznosciach, np.
w razie obtoznej choroby, mozliwe jest zastgpienie osoby, ktora zostata juz
oddelegowana, pod warunkiem, ze przystugujgcy okres delegowania nie dobiegt
konca (wyrok z 15 listopada 2017 r., Il UK 182/16).

Procesowym obowigzkiem skarzgcego byto m.in. bowiem wykazanie, ze w
spornym okresie, pracownik — P. D. w okresie delegowania, w dalszym ciggu
wykonywat prace w imieniu swego macierzystego pracodawcy, oraz ze jako
pracownik delegowany nie byt wysytany do pracy za granice w zastepstwie innego
pracownika. W ocenie sadu skarzgcy temu obowigzkowi nie sprostat, gdyz nie
zaoferowat zadnych wiarygodnych dowodéw w tym wzgledzie. W szczegdlnosci w
sprawie nie zostato wykazane, aby — zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy -
zainteresowany byt delegowany do wykonywania pracy w Belgii na podstawie
zawartej przez ptatnika odrebnej umowy o Swiadczenie ustug i nie zastepowat
zadnej innej osoby, ktora wykonywataby prace tozsame w terminie bezposrednio
poprzedzajgcym delegowanie. Natomiast z dostepnego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz P. D. w spornym okresie od 22 maja 2017 r. do 30 maja
2017 r. zostat delegowany do pracy w Belgii i nie wykonywat Zzadnych czynnosci w
Polsce.

Poglad, ze w rozpatrywanej sprawie zainteresowany zostat wystany, aby
zastgpi¢ inng delegowang osobe, nie ma charakteru abstrakcyjnego, lecz jest
zrelatywizowany do tego konkretnego przypadku i uwzglednia specyfike sytuacji,
jak w rozpoznawanej sprawie.

Na podstawie zaoferowanego przez strony materiatu dowodowego, Sad
Okregowy ustalit, ze po pierwsze - praca zainteresowanego wykonywana byta
wytgcznie w innym panstwie cztonkowskim, po drugie - data delegowania pokrywa

sie z datg rozpoczecia sSwiadczenia pracy dla skarzgcego, po trzecie -
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zainteresowany nie byt delegowany do innego panstwa cztonkowskiego "niz
panstwo, w ktorym lub z ktérego ten pracownik zwyczajowo wykonuje swojg prace
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 593/2003 (Rzym I) lub z konwencjg rzymskg",
poniewaz wykonywat prace wytgcznie w tym innym panstwie. Jak ustalono, ptatnik
sktadek zawart z ubezpieczonym umowe cywilnoprawng na czas okreslony. Przez
caty okres, na jaki pracownik zawart umowe, praca byta wykonywana wytgcznie na
terenie Belgii. Uwage zwraca tez krotki okres, na jaki zostata zawarta umowa
Zlecenia. W istocie spotka A. w Polsce jedynie rekrutowata pracownikéw na
potrzeby obstugi kontraktow zagranicznych. Nastepnie pracownicy ci Swiadczyli
prace podporzgdkowang na terenie Niemiec, Holandii czy Belgii. W istocie w
spornym okresie wszystkie przedsiewziecia gospodarcze, w ktore wnioskodawca
byt zaangazowany jako pracodawca/zleceniodawca, realizowane byty wytgcznie za
granicg. Nie bez znaczenia jest takze okolicznos¢ (zamieszczona przez ptatnika
sktadek na stronie WWW spétki), iz spbétka A. specjalizuje sie w tzw. leasingu
pracowniczym. Spotka oferuje inwestorom realizujgcym tymczasowe i wymagajgce
projekty, ktore muszg by¢ wykonane w krotkim czasie na terenie catej Europy,
specjalistow na wypadek zastepstwa, w sytuacji nagtej, wymagajgcej zatrudnienia
niezbednego personelu lub uzupetnienia zespotu.

W takiej sytuacji sad uznat, ze organ rentowy zasadnie przyjat, iz do P. D.
znajdujg zastosowanie przepisy art. 11 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004, zgodnie
z ktérymi osoby, do ktoérych stosuje sie to rozporzadzenie, podlegajg
ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Cztonkowskiego, a osoba wykonujgca
prace najemng w Panstwie Cztonkowskim podlega ustawodawstwu tego Panstwa.
Zgodnie z art. 11 ust. 3a ww. rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 osoba wykonujgca
w Panstwie Czionkowskim prace najemng lub prace na wiasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego Panstwa Cztonkowskiego, tzn. P. D. jako osoba wykonujgca
prace najemng na terenie Belgii podlega ustawodawstwu belgijskiemu. Tym samym
zgodnie z art. 21 rozporzadzenia 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. ptatnik sktadek
ma obowigzek wyrejestrowaé ubezpieczonego z polskiego systemu ubezpieczen
spotecznych i zgtosi¢ do belgijskiego systemu zabezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny po apelacji spotki A., zarzucajgcej naruszenie art. 12 ust. 1 w

zw. z art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia nr 883/2004 przez btedng wyktadnie i
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uznanie, ze P. D. nie podlega ustawodawstwu polskiemu, uchylit wyrok Sgdu
Okregowego oraz poprzedzajgcg go decyzje pozwanego i sprawe przekazat do
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu na podstawie art. 4772 k.p.c.

W uzasadnieniu podat, iz w aktach organu rentowego oraz w aktach sprawy
brak jest pisma belgijskiej instytucji ubezpieczeniowej, ktére przywotuje organ
rentowy jako podstawe podjecia czynnosci zwigzanych 2z okre$leniem
ustawodawstwa wtasciwego majgcego zastosowanie w odniesieniu do P. D.. Nie
wiadomo zatem, czy pismo to wskazuje konkretnych pracownikéw, w odniesieniu
do ktérych belgijska instytucja ubezpieczeniowa ustalita wykonywanie pracy na
terenie Belgii oraz jakiego okresu dotyczy.

Organ rentowy wskazat, ze spotka poinformowata, ze w okresie od 22 maja
2017 r. do 30 maja 2017 r. P. D. swiadczyt prace w Belgii.

W aktach organu rentowego znajduje sie pismo organu rentowego z 5 lutego
2021 r. kierowane do belgijskiej instytucji ubezpieczeniowej informujgce o wydaniu
decyzji o wycofaniu formularza A1 w odniesieniu m.in. do P. D. i stwierdzeniu, ze
nie podlega on ustawodawstwu polskiemu ze wzgledu na podleganie
ustawodawstwu belgijskiemu.

W sprawie kwestia sporna wigzata sie z ustaleniem wiasciwego
ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia spotecznego, ktére winno miec
zastosowanie w odniesieniu do P. D. - zatrudnionego w apelujgcej spotce - w
okresie od 11 maja 2017 r. do 30 maja 2017 r. Sporne byto zwtaszcza, czy
ustalenie ustawodawstwa wiasciwego winno nastgpi¢ na podstawie art. 11 ust. 3 lit.
a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (dalej jako:
rozporzgdzenie podstawowe), czy tez art. 12 lub 13 tegoz rozporzadzenia.

Organ rentowy, ustalajgc, ze P. D. wykonywat w spornym okresie prace w
Belgii stwierdzit, ze nie podlega on ustawodawstwu polskiemu ze wzgledu na
podleganie ustawodawstwu belgijskiemu (...).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego

(dalej jako: rozporzadzenie wykonawcze), do celéw rozporzgdzenia wykonawczego
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wymiana danych miedzy wtadzami i instytucjami panstw cztonkowskich a osobami
objetymi rozporzgdzeniem podstawowym oparta jest na zasadach ustugi publicznej,
skutecznosci, aktywnej pomocy, szybkiego dostarczania i dostepnosci, w tym takze
dostepnosci drogg elektroniczng, zwtaszcza dla oséb niepetnosprawnych i osob
starszych. Stosownie do art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, instytucje
niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne
dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkow osodb, do ktorych ma zastosowanie
rozporzgdzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych miedzy panstwami
cztonkowskimi odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za
posrednictwem instytucji fgcznikowych.

W przedmiotowej sprawie brak jest danych pozwalajgcych na przyjecie, ze
doszto do wymiany danych miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi. Brak jest
pisma belgijskiej instytucji ubezpieczeniowej, ktére stanowi¢ miato impuls do
podjecia przez organ rentowy czynnosci. Ponadto wprawdzie w aktach organu
rentowego znajduje sie pismo do belgijskiej instytucji ubezpieczeniowej datowane
na 5 lutego 2021 r., jednakze nie ma zadnych informacji dotyczgcych jego wystania
do belgijskiej instytucji ubezpieczeniowej. Nie ma takze, co istotne, potwierdzenia
otrzymania tego pisma przez belgijskg instytucje ubezpieczeniows.

Z uwagi na brak pisma instytucji belgijskiej, na ktore powotuje sie organ
rentowy, nie mozna ustali¢, jakie jest stanowisko belgijskiej instytucji
ubezpieczeniowej odnosnie do ustawodawstwa wiasciwego z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktére powinno mie¢ zastosowanie w odniesieniu do P. D.. W
szczegolnosci nie ma danych pozwalajgcych na przyjecie, ze pismo to dotyczyto P.
D. i spornego okresu. Z uwagi na brak informacji o doreczeniu pisma z 5 lutego
2021 r. belgijskiej instytucji ubezpieczeniowej nie mozna stwierdzi¢, czy doszto do
uzgodnienia stanowisk pomiedzy instytucjami ubezpieczeniowymi odnosnie do
ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia spotecznego, ktére powinno mieé
zastosowanie wobec P. D.. Co najistotniejsze, nie zostato ustalone, czy
rzeczywiscie P. D. zostat objety belgijskim systemem zabezpieczenia spotecznego.

W tych warunkach nie jest wiec takze mozliwe stwierdzenie, czy wystepuje
rozbieznos¢ opinii  miedzy instytucjami, co nakazywatoby ewentualnie

postepowanie wynikajgce z art. 6 rozporzgdzenia wykonawczego.



Il Uz 70/23 11

Zachodzi zatem powazne ryzyko, ze P. D. zostanie wytgczony z polskiego
systemu zabezpieczenia spotecznego, przy braku danych co do objecia go
belgijskim systemem zabezpieczenia spotecznego. Z uwagi na brak stanowiska
(choc¢by milczgcego) belgijskiej instytucji ubezpieczeniowej, nie mozna wykluczyc,
ze instytucja panstwa wykonywania pracy moze nie objgé P. D. swoim systemem
zabezpieczenia spotecznego (np. brak zgtoszenia pracownika do ubezpieczenia we
"wiasciwym" Panstwie Czionkowskim, uptyw termindéw przewidzianych w prawie
krajowym na skuteczne objecie ubezpieczeniem spotecznym, itp.).

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze reguty koordynacji zabezpieczenia
spotecznego nie pozwalajg na brak ustalenia podlegania przez pracownika
(zleceniobiorce) ubezpieczeniom spotecznym w zadnym kraju, w sytuacji, gdy
wykonywat prace za granicg i spetniat sie tytut podlegania ubezpieczeniom, a
wczesniej zostat zgtoszony do ubezpieczen spotecznych w kraju zamieszkiwania.
Zasada ta nie pozwala na sytuacje, w ktérej zatrudniony nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym w kraju wykonywania pracy ani w kraju, z ktérego jest
delegowany do wykonywania pracy za granica.

Wynikajgca z ustalen faktycznych sytuacja, w ktérej pracownik spotki
przestat podlega¢ ustawodawstwu polskiemu, a jednoczesnie nie wiadomo, czy
zostat objety ustawodawstwem innego panstwa cztonkowskiego, oznacza
materializacje ryzyka niepodlegania przez pracownika zadnemu ustawodawstwu,
co z kolei jest ewidentnie sprzeczne z zasadg podlegania jednemu ustawodawstwu
wiasciwemu i efektywnoscig prawa unijnego w tym zakresie.

Z kolei w przypadku uznania, jak wywodzi apelujgca spotka, ze P. D. byt
pracownikiem delegowanym w rozumieniu art. 12 rozporzgdzenia podstawowego
(przy czym nadmienic trzeba, ze z zaswiadczenia A1 z 30 maja 2017 r. wynikato,
ze miat on by¢ pracownikiem, o ktérym mowa w art. 13 rozporzadzenia
podstawowego), konieczne byto zastosowanie procedury wynikajgcej z art. 151 16
rozporzgdzenia wykonawczego, co takze w niniejszej sprawie nie zostato
uczynione.

Poczynienie ustalen co do ustawodawstwa wiasciwego poprzedzone musi
by¢ rzeczywistymi uzgodnieniami instytucji ubezpieczeniowych. Nie jest to mozliwe

na etapie postepowania sgdowego, bowiem podmiotami uprawnionymi do
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wszczecia i prowadzenia ustalen wymaganych procedurami koordynacyjnymi
(wymiana informacji i dokumentow ubezpieczeniowych) sg witasciwe instytucje
ubezpieczeniowe panstw czionkowskich (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 czerwca 2022 r., Il UZ 15/22). W tych warunkach uzna¢ nalezy,
ze zaskarzona decyzja wydana zostata przedwczesnie, gdyz nie zostaty
poczynione faktyczne uzgodnienia co do ustawodawstwa, ktére ma zastosowanie w
spornym okresie do P. D..

Organ rentowy powinien zbadac okolicznosci niniejszej sprawy, pod katem
spetnienia przestanek odpowiednio z art. 12 i 13 rozporzgdzenia nr 883/2004,
rowniez w nawigzaniu do konkretnych danych wynikajgcych z pisma instytucji
belgijskiej, przy czym konieczna jest rzeczywista wspotpraca z instytucjg belgijska,
CO nie moze ograniczac sie do wystania stosownego zawiadomienia, ale powinno
oznacza¢ faktyczng wymiane informacji w przedmiocie istnienia albo nieistnienia
podstaw do nieobjecia P. D. ustawodawstwem polskim z zakresu zabezpieczenia
spotecznego i objecia go ustawodawstwem belgijskim oraz rzeczywiste,
jednoznaczne uzgodnienie stanowiska co do tego, ktéremu ustawodawstwu w
zakresie zabezpieczenia bedzie podlegac P. D.. Nie jest mozliwe ustalenie
niepodlegania ustawodawstwu polskiemu w przypadku braku wigczenia
ubezpieczonego za przedmiotowy okres do ,francuskiego” systemu ubezpieczen.

W zazaleniu (art. 3941 § 1 i § 3 k.p.c.) pozwany zarzucit naruszenie art. 386
§ 1,24 k.p.c. poprzez nieuzasadnione stwierdzenie co do braku wymiany danych
pomiedzy instytucjami ubezpieczeniowymi polskg oraz belgijskg, czy zaistniata
rozbieznos¢ pomiedzy tymi instytucjami co do ustawodawstwa wiasciwego w
zakresie ubezpieczen spotecznych odnosnie ubezpieczonego i spornego okresu, z
wnioskiem co do braku zrealizowania procedury koordynacji przewidzianej w art. 16
rozporzgdzenia 987/2009 oraz poprzestanie na powyzszych ustaleniach, ze
skutkiem w postaci uchylenia wyroku Sadu | instancji oraz zaskarzonej decyzji
organu - zamiast prawidlowego merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy, ktére powinno nastgpi¢ w mys$l art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z faktem, iz nie
doszto w sprawie do nierozpoznania przez Sad | instancji istoty sprawy, ani tez
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci

(zatem nie zaistniaty przestanki negatywne, przewidziane w art. 386 § 4 k.p.c.).
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Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny. W uzasadnieniu pozwany
podkreslit, iz po interwencji instytucji belgijskiej zwrocit sie do ptatnika, ktéry
wskazat, ze P. D. w spornym okresie 22-30 maja 2017 r. byt pracownikiem spoiki,
delegowanym do pracy na terenie Belgii — czego konsekwencjg jest ustalenie, ze
do ubezpieczonego nie majg zastosowania polskie przepisy w zakresie
zabezpieczenia spotecznego. Pismem z 5 lutego 2021 r. pozwany poinformowat
witasciwg instytucje belgijskg o ustaleniach, objetych sporng decyzjg, w tym o
wycofaniu wydanych uprzednio zaswiadczeni A1 co do ubezpieczonego.

W odpowiedzi wnioskodawca wniost o oddalenie zazalenia i zasgdzenie

kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg i punktem wyjscia w ocenie zazalenia jest potrzeba ustalenia jakie
prace lub dziatalnos¢ i dla kogo wykonywat w sporym okresie ubezpieczony P. D.,
gdyz ubezpieczenie jest tylko pochodne od tytutu ubezpieczenia, stad decyzja jest
tylko deklaratywna.

Brak jest tego w sprawie. Jest to sfera faktdéw, ktorej ustalenie jest
wymagane w stopniu dostatecznym dla podejmowania decyzji w ramach unijnej
koordynacji ubezpieczen spotecznych. W przeciwnym razie rozstrzygniecia czy
uzgodnienia mogg by¢ nieefektywne, bo nie bedg miaty oparcia w rzeczywistym
stanie faktycznym.

Sprawa wykracza ponad pierwotng decyzje pozwanego z 26 stycznia
2018 r., czyli zmiane i wycofanie sie przez pozwanego z zaswiadczenia A1 z 30
maja 2017 r., wydanego dla P. D.. Wydane wéwczas zaswiadczenie odnosito sie do
pracownika najemnego, wykonujgcego prace najemng w dwoch panstwach w
okresie od 24 maja do 30 czerwca 2017 r., czyli podstawg byt art. 13 ust. 1
rozporzgdzenia nr 884/2004. Zaswiadczenie zostato wycofane po wniosku pfatnika
z 8 stycznia 2018 r., w ktérym zakreslono rubryke, iz ,praca za granicg nie doszta

do skutku”, po czym ptatnik w pismie z 24 stycznia 2018 r. wyjasnit, iz w zwigzku z
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anulowaniem wyjazdu do Belgii P. D. pracowat od 22 maja do 12 czerwca 2017 r. u
kontrahenta w S. (dokumenty w aktach pozwanego).

Sprawa jednak powraca w 2020 r., niejako z urzedu, gdyz w aktach nie
dostrzega sie dowoddw interwencji strony belgijskiej i aby wskazywata personalnie
na kwestionowanie ubezpieczenia P. D.. Brak jest w aktach pisma belgijskiej
instytucji z 24 sierpnia 2020 r., z ktdorego miatoby wynikac, ze ma zastrzezenia do
objecia ubezpieczeniami spotecznymi P. D. w Polsce.

Rodzi sie zatem pytanie na jakiej podstawie ZUS podjat decyzje o zmianie
pierwotnej podstawy podlegania przez P. D. ubezpieczeniom spotecznym (w
odniesieniu do sytuacji z 2017 i 2018 r.) oraz zdecydowat o tym, Zze w obecnej
.Sytuacji” wiasciwe ma by¢ ubezpieczenie na podstawie miejsca wykonywania
pracy za granicg (w Belgii). Wszak pozwany w 2018 r. wycofat pierwotne
zaswiadczenie, akceptujgc twierdzenie ptatnika, ze praca byta wykonywana w kraju
(w.).

Mimo ze Sad pierwszej instancji powotat sie na okolicznosci bezsporne (str.
8 uzasadnienia wyroku), to w aktach brak jest tez pisma ptatnika wskazujgcego, ze
P. D. zostat wystany do pracy w Belgii jako pracownik w okresie od 22 do 30 maja
2017 r.

W sprawie wymagana jest zatem odpowiedz na pytanie na jakiej podstawie
pozwany stwierdzit, ze ubezpieczony podlega ustawodawstwu belgijskiemu wedle
reguty z art. 11 ust. 3 lit a rozporzadzenia nr 883/2004 i czy pozwany powiadomit 0
tym belgijskg instytucje (Sad pierwszej instancji podat, ze jest to bezsporne).

Sg to podstawowe watpliwosci, ktére dotyczg przede wszystkim faktow, bez
ktorych nie mozna dokonacC kontroli materialnej w sprawie unijnej koordynacji
ubezpieczen spotecznych, dlatego zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie mozna nie zauwazy¢, iz pozwany wiasciwie wyznaczyt kierunek ustalen
w pisSmie z 22 pazdziernika 2020 r. skierowanym do P. D. (w aktach pozwanego
jest korespondencja, ktérej on nie podjat).

Natomiast pozwany nie uzyskawszy odpowiedzi na zasadnicze kwestie
(pytania), przedwczesnie podjgt decyzje 15 grudnia 2020 r., bez koniecznego

wyjasnienia podstawowych faktow w sprawie.



Il Uz 70/23 15

Racje ma zatem Sad Apelacyjny, ze decyzja zostata wydana przez
pozwanego co najmniej przedwczes$nie.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3984 k.p.c. w
zw. z art. 3941 § 1 k.p.c.

Zwazajgc na przedmiot sprawy i wynik postepowania, dotychczasowe
obcigzenie pozwanego kosztami zastepstwa procesowego, odstgpiono od
obcigzenia organu rentowego kosztami postepowania zazaleniowego
whioskodawcy na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 3982% k.p.c.

[SOP]
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