Sygn. akt Il UZ 7/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych o wysokos$¢ renty rodzinnej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2016 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 grudnia 2015 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z 2 grudnia 2015 r. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawczyni E. O. od wyroku tego Sadu z 23 wrzesnia 2014 r.
wobec nie podania wartosci przedmiotu zaskarzenia zgodnie z zarzadzeniem (art.
398°§ 2 k.p.c.).

W sprawie pozwany decyzjg z 29 marca 2013 r. przyznat wnioskodawczyni
prawo do renty rodzinnej w wysokosci 1.455,70 zi.

W odwotaniu wnioskodawczyni wniosta o zmiane decyzji i przyznanie renty
rodzinnej w kwocie 1.474,46 zt w oparciu o $wiadczenie otrzymywane przez meza
(1.734,66 zt x 85%).

Sad Okregowy wyrokiem z 14 sierpnia 2013 r. oddalit odwotanie

wnioskodawczyni.



W apelacji E. O. wniosta 0 zmiane decyzji i przyznanie renty rodzinnej w
oparciu o wyzsze swiadczenie otrzymywane przez meza, tj. w wysokosci 1.474,46
zt (1.734,66 x 85%) z uwzglednieniem waloryzacji.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 23 wrzesnia 2014 r. oddalit apelacje.

Po wniesieniu skargi kasacyjnej petnomocnik wnioskodawczyni zostat
wezwany do podania wartosci przedmiotu zaskarzenia zgodnie z zasadg wyrazong
w uchwale Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2014 r., Il UZ 10/14.

W odpowiedzi, petnomocnik wnioskodawczyni wskazat wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w kwocie 17.694 zt, jako iloczyn kwoty 1.474,46 zt i 12 miesiecy.

Pozwany zakwestionowat podang wartos¢ przedmiotu zaskarzenia gdyz
wnioskodawczyni otrzymuje miesiecznie 1.360,68 zt a skoro zgda 1.474,46 zi, to
réznica wynosi 113,78 zt miesiecznie. Uzasadnia to odrzucenie skargi.

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego wnioskodawczyni wskazata, ze
kwestionuje nie tylko wyliczong pierwotnie kwote Swiadczenia, ale takze wysokosc¢
renty okreslonej w decyzji wydanej po smierci meza, w ktorej bezprawnie
zmieniono decyzje wydang 10 lat temu a dotyczgcg swiadczeh przyznanych jej
mezZowi.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 27 pazdziernika 2015 r. zwrdcit skarge
Sadowi Apelacyjnemu celem sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W pidmie procesowym z 13 listopada 2015 r. skarzgca podtrzymata swoje
stanowisko co do wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Pozwany podtrzymat wniosek o odrzucenie skargi kasacyjne;.

Sad Apelacyjny postanowieniem z 2 grudnia 2015 r. odrzucit skarge
kasacyjng na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Wskazat, ze wartoscig przedmiotu
zaskarzenia moze by¢ jedynie rdznica pomiedzy otrzymywang kwotg renty a
zgdang (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 wrzeénia 2014 r., 11 UZ 10/14 iz 5
marca 2014 r., Il UZ 12/14). Po zwrocie akt do Sgdu Apelacyjnego autor skargi nie
zmienit stanowiska, uznajgc, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kwota
zgdanej renty pomnozonej przez 12 miesiecy. Takie okreslenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia jest btedne; pozostaje w sprzecznosci z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2014 r. Oznacza to, ze petnomocnik odwotujgcej nie

podat warto$ci przedmiotu =zaskarzenia zgodnie z zarzadzeniem Sadu



Apelacyjnego, co uzasadnia odrzucenie skargi na podstawie przepisu art. 398° § 2
k.p.c.

W zazaleniu wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 398° § 2 k.p.c.,
polegajgce na nieuzasadnionym prawnie odrzuceniu ztozonej skargi kasacyjnej z
powodu braku podania wartosci przedmiotu zaskarzenia, mimo iz wartosc¢ ta
zostata okreslona i podana prawidtowo. W uzasadnieniu podano, ze orzeczenia
Saddw nie sg zrodtami prawa i podstawg do wydania zaskarzonego postanowienia.
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia to kwota 17.694 zt i zostata wyliczona w oparciu o
witasciwe przepisy. Wnioskodawczyni nie zgadza sie z wyliczong jej pierwotnie
kwotg Swiadczenia rentowego, ale nadto z decyzjg wydang po Smierci jej meza, a
zamieniajgcg bezprawnie decyzje wydang ponad 10 lat temu w sprawie przyznanej

jej mezowi emerytury i renty wypadkowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest zasadne w zakresie naruszenia art. 398° § 2 k.p.c., jednak nie
uzasadnia uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Wymaganie Sadu Apelacyjnego aby skarzgca okreslita wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na podstawie okres$lonego algorytmu (sposobu) nie byto bez racji,
zwtaszcza, ze za punkt odniesienia miato orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Jednak
niespeinienie tego wymagania nie uzasadniato stosowania art. 398° § 2 k.p.c. i
odrzucenie skargi kasacyjnej. Chodzi o to, ze skarga kasacyjna mozna byc¢
odrzucona, gdy nie podaje wartosci przedmiotu zaskarzenia, a nie wtedy gdy jg
podaje, jednak inaczej niz Sad do tego wzywa (art. 398 § 3 k.p.c. w zwigzku z art.
398° § 2 k.p.c.). Jezeli strona podata warto$é przedmiotu zaskarzenia, to nie ma juz
braku skargi, ktéry musi by¢ usuniety w okreslonym terminie. Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia okres$la skarzacy (art. 398* § 3 k.p.c.). Sad moze jg jedynie
kontrolowaé i ostatecznie zweryfikowa¢ (ustali¢). Podanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie uzasadnia jednak odrzucenia skargi na podstawie art. 398° § 2
k.p.c.

Nie zamyka to jednak kwestii badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej,

gdyz w postepowaniu zazaleniowym stosuje sie odpowiednio art. 398 k.p.c.



(art. 394! § 3 k.p.c.). Zaskarzone postanowienie odpowiada ostatecznie prawu.
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podlega kontroli takze przez Sgd Najwyzszy. Od
wartosci przedmiotu zaskarzenia zalezy wszak dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
(art. 3982 § 1 k.p.c.). W sprawie o wysoko$¢ renty rodzinnej o wartosci przedmiotu
zaskarzenia decyduje roznica miedzy wysokoscig renty zgdanej a wysokoscig renty
przyznanej. Wedtug ustalen réznica ta miesiecznie wynosita 113,78 zt (1.474,46 zt
minus 1.360,68 zt). Suma miesiecznych réznic jest wiec nizsza niz dziesiec tysiecy
ztotych (art. 3982 § 1 k.p.c.), tak gdy liczyé ja w okresie od 28 czerwca 2011 r. do
wydania decyzji 29 marca 2013 r. (21 m-cy x 113,78 zt), a nawet, gdy liczy¢ jg do
wyroku Sgdu Apelacyjnego z 23 wrzesnia 2014 r. (39 m-cy x 113,78 zt).

Skarga kasacyjna jest wiec niedopuszczalna ze wzgledu na wartosc
przedmiotu zaskarzenia.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c. w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c.).
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