Sygn. akt Il UZ 69/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania F.P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2023 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AUa upr 1730/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 23 czerwca 2022 r., uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 19 lipca 2021 r. i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu odwoftawczego, w sprawie doszto do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), bowiem ubezpieczony F.P. zostat pozbawiony
mozliwosci obrony swych praw. Sad pierwszej instancji wydat wyrok na posiedzeniu
niejawnym (art. 148! § 1 k.p.c.), za$ uprzednio dopuscit i przeprowadzit dowody z
dokumentow oraz opinii biegtego (kardiolog). Tymczasem odwotujgcy sie juz w
odwotaniu wnosit o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw, a takze domagat

sie dopuszczenia dowodu z opinii biegtych z zakresu neurologii i kardiologii na



okolicznos¢ jego stanu zdrowia. Ponadto zakwestionowat wnioski wynikajgce z
opinii kardiologa, domagajgc sie dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego
(pismo z dnia 12 czerwca 2021 r.).

Sad Okregowy, postanowieniem z dnia 19 lipca 2021 r., pomingt dowdd z
opinii innego biegtego kardiologa oraz zeznan sSwiadkéw i nie podjat decyzji
odnosnie do wniosku o powofanie biegtego neurologa; nastepnie wydat tego dnia
wyrok. W ocenie Sadu odwotawczego, uchybienie sprowadzato sie do tego, ze Sad
pierwszej instancji wydat postanowienie o pominieciu dowodéw w tym samym dniu
co wyrok, co z kolei uniemozliwito stronom wypowiedzenie sie w tym przedmiocie w
trybie art. 224 § 1 k.p.c. Dalej Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 148 § 2
k.p.c. w razie pominiecia niektorych dowoddw, sgd powinien przed wydaniem
wyroku na posiedzeniu niejawnym doreczy¢ stronom odpis tego postanowienia w
celu umozliwienia zajecia stanowiska w tym przedmiocie. W przeciwnym razie
dochodzi do niewaznosci postepowania rowniez na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.
przez pozbawienie strony, ktérej wnioski dowodowe zostaty pominiete i w efekcie
zapadt niekorzystny dla niej wyrok, mozliwosci obrony praw. Pominiecie dowodu
moze mieC miejsce jedynie wowczas, gdy okolicznosci faktyczne zostaty
wyjasnione zgodnie z twierdzeniami strony wnioskujgcej o przeprowadzenie
okreslonego dowodu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 lutego
2020 r., Il UZ 2/20; z dnia 13 grudnia 2018 r., V CZ 85/18 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2020 r., Ill UK 380/19).

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 386 § 2 w zwigzku z
art. 379 pkt 5 k.p.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem petnomocnik odwotujgcego
sie, podnoszgc naruszenie przepisow postepowania, to jest: (-) art. 386 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 394! § 11 k.p.c., przez uchylenie zaskarzonego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gdansku, mimo ze Sad drugiej
instancji nie miat uzasadnionych podstaw do przyjecia niewaznosci postepowania,
a tym samym powinien byt rozpoznaé¢ sprawe co do istoty; (-) btgd w ustaleniach
faktycznych, polegajgcy na zakwalifikowaniu sytuacji procesowej ubezpieczonego

jako podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego.



Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu oraz domagat sie zasgdzenia od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Problematyka niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 5 k.p.c.) zostata dostatecznie wyjasniona w orzecznictwie (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12,
poz. 220; z dnia 10 stycznia 2001 r., | CKN 999/98, LEX nr 52705; z dnia 10 lipca
2002 r., Il CKN 822/00, LEX nr 55519; z dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74,
OSPIiKA 1975 nr 3, poz. 66). Krotko méwigc, mamy z nig do czynienia, gdy strona
zostaje faktycznie pozbawiona mozliwosci dziatania, to jest, jezeli z powodu
wadliwosci procesowych sgdu Iub strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktorych nie
mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instanciji, strona nie mogta
- wbrew swej woli - brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci.

Przyktadajgc powyzszy szablon na sytuacje, ktérg zdiagnozowat Sad drugiej
instancji klarowne staje sie uchybienie w procedowaniu przez Sad pierwsze;j
instancji — ktére niezaleznie od postawy ubezpieczonego prezentowanej w
zazaleniu — uzasadnia zastosowanie art. 386 § 2 k.p.c.

Skarzacy, o tyle ma racje, o ile wywodzi, ze postepowanie apelacyjne jest
kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej instancji, co powoduje, ze wiele
przypadkow niewaznosci zachodzgcych przed sgdem pierwszej instancji jest
sanowanych w postepowaniu apelacyjnym, a co za tym idzie traci racje bytu
kwestionowanie orzeczenia sadu pierwszej instancji (por. uzasadnienia wyrokow
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2012 r., Ill CSK 195/11; LEX nr 1162687 i z
dnia 23 maja 2012 r., lll CSK 274/11, OSNC 2013 nr 2, poz. 23).

Z tego wzgledu nalezy zindywidualizowa¢ domniemang podstawe (podstawy)

niewaznosci i oceni¢, czy w danej sprawie uchybienia proceduralne sgdu pierwszej



instancji mogty zosta¢ konwalidowane. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
wyrok Sadu pierwszej instancji zostat wydany na posiedzeniu niejawnym.
Tymczasem zgodnie z art. 148 § 1 k.p.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, posiedzenia sgdowe sg jawne, a sgad orzekajgcy rozpoznaje sprawy na
rozprawie. Dane zatozenie pozostaje kompatybilne ze standardem konstytucyjnym,
ktory w art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje jawne rozpoznanie sprawy. W
doktrynie wyodrebnia sie jawnos¢ zewnetrzng i wewnetrzng, podkreslajgc jej role
jako zasady procedowania w postepowaniu cywilnym (zob. A. Koscibtek: Zasada
jawnosci w sgdowym postepowaniu cywilnym, LEX/el 2018). Owszem od kazdej
zasady prawo moze przewidywac - i Kodeks postepowania cywilnego przewiduje -
wyjatki pozwalajgce ograniczy¢ jawne rozpoznanie sprawy. Jednak one nie mogag
by¢ interpretowane w sposob rozszerzajgcy (exceptiones non sunt extendendae),
zwtaszcza przez mechanizm dowolnego skatalogowania przyczyn pozwalajgcych
na niejawne rozpoznanie sprawy.

W postepowaniu cywilnym klauzule rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym wyznacza art. 148 § 1 k.p.c., ktory zostat wprowadzony do Kodeksu
postepowania cywilnego na podstawie art. 2 pkt 18 ustawy z dnia 10 lipca 2015r. 0
zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311). Zgodnie z jego trescig sad
moze rozpoznaC sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat
powddztwo lub gdy po ztozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w
tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaptaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majgc na wzgledzie catoksztatt
przytoczonych twierdzeh i zgtoszonych wnioskéw dowodowych - Ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Naturalnie rozwigzanie z art. 148
§ 1 k.p.c. nie zostato wylgczone w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Jednak nie oznacza to swobodnego odwotywania sie do tego
przepisu, bez uwzglednienia indywidualnych okolicznosci sprawy. Zatem zakres
dyskrecjonalnej wiadzy sedziego jest ograniczony przedmiotem sporu,
stanowiskiem stron oraz uksztattowanym standardem procedowania. Na tym tle
mozna naturalnie zaaprobowaé, ze w sprawie, ktorej wynik zalezy od stwierdzenia

niezdolnosci do pracy, czy tez niezdolnosci do samodzielnej egzystenc;ji, zaistniejg



okolicznosci usprawiedliwiajgce rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.
Bedg to sytuacje, w ktorych zarowno wybor specjalnosci biegtych, jak i ich
stanowiska nie bedg negowane przez strony. Moze to mie¢ miejsce, jesli w sprawie
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy pozwany zaaprobuje niekorzystne dlan
stanowisko lub tez odwotujgcy sie zgodzi sie z negatywnym osgdem medycznym,
co do jego stopnia uposledzenia organizmu. Natomiast uprawienie sadu z art. 148
§ 1 k.p.c. - a nie obowigzek - nie powstaje na tle sprawy, w ktorej strony pozostajg
wcigz w otwartym sporze, zgtaszajg (ponawiajg) wnioski dowodowe oraz nie miaty
mozliwosci wypowiedzenia sie w przedmiocie kluczowych dowoddéw w sprawie albo
wypowiedziaty sie w tym przedmiocie, zgtaszajgc jednak dalsze wnioski dowodowe
(wcigz negujg opinie biegtego, wnoszg o powotanie innego specijalisty, wnioskujg o
przeprowadzenie osobowych zrédet dowodowych).

W kazdym razie oddalenie wnioskow dowodowych odwotujgcego sie na
posiedzeniu niejawnym obligowato Sad pierwszej instancji - przed wydaniem
wyroku - do doreczenia odpisu tego orzeczenia w celu umozliwienia jej
wypowiedzenia sie, w mysl art. 224 § 1 k.p.c., w przedmiocie wynikéw
postepowania dowodowego (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2012 r., Il UZ 2/20, LEX nr 3061950). Pominiecie dowodu i wydanie wyroku
na posiedzeniu niejawnym moze mie¢ miejsce jedynie wéwczas, gdy okolicznosci
faktyczne zostaty wyjasnione zgodnie z twierdzeniami strony wnioskujgcej o
przeprowadzenie okreslonego dowodu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2014 r., | CSK 497/13, LEX nr 1521311 oraz postanowienie z dnia 13
grudnia 2018 r., V CZ 85/18, LEX nr 2618490).

W judykaturze wyrazono tez stanowisko, ze wydanie wyroku przez Sad
pierwszej instancji z naruszeniem art. 148! § 3 k.p.c. skutkuje pozbawieniem strony
mozliwosci obrony praw, a w konsekwencji powoduje niewazno$¢ postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
wrzesnia 2020 r., | CZ 26/20, LEX nr 3082399; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2020 r., 11l UK 380/19, LEX nr 3150231).

Nalezy pamietaé, ze postepowanie sgdowe jest dwuinstancyjne, co
gwarantuje stronie prawo do przedstawienia dowodow i okolicznosci, ktore w

sprawie winien przeprowadzi¢ sad pierwszej instancji. Nastepnie, o ile



rozstrzygniecie nie bedzie odpowiadato stanowisku odwotujgcego sie, o tyle w
postepowaniu apelacyjnym moze domagac sie poszerzenia postepowania, czy tez
w razie wystgpienia nowych okolicznosci ponowienia postepowania dowodowego
(opinii biegtego). Z tego wzgledu zaniechanie funkcji rozpoznawczej przez sad
pierwszej instancji i do tego w trybie niejawnego rozpoznania sprawy, podczas
ktorej strona nie mogta wypowiedzie¢ sie co do kluczowych dla wyniku sprawy
dowodow albo skutecznie zanegowac jej wyniku, usprawiedliwia ocene prawng,
jakg przedstawit w sprawie Sgd Apelacyjny.

W rezultacie zazalenie odwotujgcego sie podlega oddaleniu, skoro Sad
drugiej instancji trafnie dostrzegt nieusuwalne wady postepowania przed Sgdem
Okregowym. Dlatego orzeczono w mysl| art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3

k.p.c.

as



