Sygn. akt Il UZ 69/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku K. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi [...]

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 21 marca 2017 r.,
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 21 marca 2017 r. odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonej K. B. od wyroku
tego Sadu z dnia 27 lipca 2016 r., oddalajgcego apelacje ubezpieczonej od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 20 lipca 2015 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 stycznia 2015 r. ustalajgcej okresy
podlegania przez nig obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i
wypadkowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w skardze kasacyjnej petnomocnik
ubezpieczonej okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 9 zt, stanowigcg

warto$¢ naleznych sktadek za sporny okres, tj. od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 3



lutego 2014 r., bowiem ubezpieczona zaskarzyta decyzje organu rentowego w
zakresie dotyczgcym odmowy objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym w okresie od dnia 1 do dnia 3 lutego 2014 r. Natomiast, zgodnie z
art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa
majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt.
Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Uzyte w tym przepisie pojecie ,objecie obowigzkiem
ubezpieczenia” odnosi sie do definicji zawartej w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017
r., poz. 1778), ktora rozréznia obowigzkowe ubezpieczenia okreslone w art. 6, art.
11 ust. 1iart. 12 ust. 1 od dobrowolnych ubezpieczeh emerytalnych i rentowych z
art. 7 oraz chorobowych z art. 11 ust. 2 tej ustawy. Warunki powstania
dobrowolnego ubezpieczenia, jego kontynuowania i ustania sg uregulowane w art.
14 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Jest to regulacja odrebna od
zasad obowigzujgcych przy ubezpieczeniu obowigzkowym. Zatem uzyte w art. 3982
§ 1 k.p.c. okreslenie ,objecie obowigzkiem ubezpieczenia” odnosi sie do
ubezpieczenia obowigzkowego, a nie do ubezpieczenia dobrowolnego. W zwigzku
z tym wyznacznikiem dopuszczalnosci skargi kasacyjnej jest warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, ktorg petnomocnik ubezpieczonej prawidtowo oznaczyt jako wartos¢
naleznych skfadek w wysokosci 9 zt, a ktora jest nizsza niz 10.000 zt. Wobec tego
Sad Apelacyjny uznat, Zze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398§ 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie ubezpieczona domagata sie jego
uchylenia w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisdw prawa procesowego, {.
art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. przez uznanie, ze przedmiotem skargi kasacyjnej
nie jest sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, podczas gdy
domagata sie ona ustalenia obowigzku organu rentowego stwierdzenia decyzja, iz
podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu 2z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rowniez w okresie od dnia 1 do dnia 3
lutego 2014 r.”



Zdaniem wnoszacej zazalenie, prawidiowa wyktadnia art. 398° § 1 zdanie
drugie k.p.c. powinna prowadzi¢ do objecia nim takze spraw, w ktorych na skutek
spetnienia uwarunkowan wynikajgcych z ustawy organ rentowy miat obowigzek
stwierdzenia w drodze decyzji podlegania okreslonemu ubezpieczeniu
spotecznemu, nie wytgczajgc z tego spraw dotyczgcych ubezpieczen, ktérym
podlega sie na zasadzie dobrowolnosci. Zwtaszcza, ze w sprawie || UK 227/16 o
podobnym stanie faktycznym Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie niedopuszczalnosci

wniesienia skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy
ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczehn spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego.

W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze sprawa o
objecie ubezpieczeniem spotecznym (w tym o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym) jest sprawg o prawa majgtkowe, gdyz z decyzji o
objeciu ubezpieczeniem (wylgczeniu z ubezpieczenia) wynikajg bezposrednio
skutki majagtkowe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2016 r.,
1UZ 35/15, LEX nr 1997963). Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6
pazdziernika 2006 r., V CZ 67/06 (LEX nr 327899) stwierdzit ponadto, ze dla
rozréznienia majgtkowego bgdz niemajgtkowego charakteru konkretnej sprawy nie
jest istotne, czy rozpoznawana jest ona w nastepstwie wytoczenia powddztwa o
Swiadczenie, czy tez powoddztwa o ustalenie albo uksztattowanie prawa lub
stosunku prawnego. Sprawg majgtkowg jest sprawa, w ktoérej zgtoszone zadanie
zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na

stosunki majgtkowe stron. Z tych wzgledéw usprawiedliwione jest twierdzenie, ze



prawami majgtkowymi sg wszelkie prawa wywodzgce sie bezposrednio ze
stosunkéw prawnych obejmujgcych ekonomiczne interesy stron. A zatem, skoro
przedmiotem zaskarzonej decyzji i w konsekwencji odwotania ubezpieczonej
stanowito objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym 2z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, to prawidtowo przyjat Sad
drugiej instancji, ze jest to sprawa o prawa majgtkowe, w ktorej skarga kasacyjna
jest dopuszczalna, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej
10.000 zt.

Wbrew odmiennemu twierdzeniu ubezpieczonej sprawa o0 objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nie nalezy do katalogu spraw
wymienionych w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., bowiem jak prawidiowo
uwypuklit w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad drugiej instancji
nawigzujgc do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia
4 listopada 2003 r., Il UZ 91/03, (LEX nr 1129286), okreslenia przedmiotu sprawy,
ktorego dotyczy wytgczenie uzaleznienia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od
wartodci przedmiotu zaskarzenia, odnoszg sie do regulacji ustawowej tego
przedmiotu. | tak okreslenie "przyznanie i wstrzymanie emerytury i renty" odnosi sie
do regulacji tych kwestii zawartej w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383), a okreslenie "objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego" odnosi sie do definicji tego pojecia zawartej w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych. Ustawa ta rozréznia obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe okreslone w art. 6, 11 ust. 1i 12 ust.
1 od dobrowolnych ubezpieczen emerytalnych i rentowych, o ktérych mowa w art. 7
oraz chorobowych okreslonych w art. 11 ust. 2. Jezeli dojdzie do dobrowolnego
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego chorobowego i wypadkowego, to nie
zmienia sie ono w ubezpieczenie obowigzkowe. Warunki powstania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, jego kontynuowania i ustania uregulowane sg w
art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory to przepis jest regulacjg
odrebng od zasad obowigzujgcych przy ubezpieczeniu obowigzkowym. Wobec
tego uzyte w art. 398 § 1 zdanie drugie k.p.c. okreslenie "objecie obowigzkiem

ubezpieczenia" odnosi sie do ubezpieczenia obowigzkowego a nie do



dobrowolnego ubezpieczenia. Do tego ostatniego ma zastosowanie zasada ogolna
uzalezniajgca dopuszczalnos¢ kasacji od wartosci przedmiotu zaskarzenia (por.
takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., Il UZ 80/16, LEX
nr 2261739 czy z dnia 11 maja 2001 r., Il UZ 22/01, PPiPS 2003 nr 2, poz. 69).
Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz uwzgledniajgc to, ze w sprawie
objetej zazaleniem warto$¢ kasacyjnego przedmiotu zaskarzenia, ktérej ustalenia
nie kwestionowata ubezpieczona, wynosi 9 zl, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.
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