Sygn. akt Il UZ 68/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania E. Spétki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem zainteresowanego W. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 stycznia 2023 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 1257/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, postanowieniem z 20 kwietnia 2021 r.,
XXI' U 595/21, orzekajgc w sprawie z odwotania ptatnika sktadek E. Spoftki z 0.0. w
W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych, [...] Oddziatowi w Warszawie,
uchylit decyzje z 22 grudnia 2020 r. stwierdzajgcg podleganie ubezpieczeniom
spotecznym przez pracownika W. S. i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu. Sad ten, dziatajgc jako sad pierwszej instancji,
orzekat na podstawie art. 47714 § 2! k.p.c. Wyszedt z zatozenia, ze ptatnika sktadek
oraz pracownika nie fgczyta umowa o prace. Sad wskazat réwniez na liczne

uchybienia proceduralne, ktorych w jego ocenie dopuscit sie organ rentowy.



Sad Apelacyjny w Warszawie, dziatajgc na skutek apelacji organu rentowego,
wyrokiem z 23 maja 2022 r., Ill AUa 1257/21 uchylit wyrok Sadu pierwszej instanciji
i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu wskazat, ze art. 47714 § 21 k.p.c. ma zastosowanie do wybranych
rodzajéw decyzji, do ktérych nie nalezy decyzja w przedmiocie ustalenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. W rezultacie, uznat, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Z rozstrzygnieciem nie zgodzit sie ptatnik sktadek zarzucajgc wyrokowi Sgdu
drugiej instancji razace naruszenie art. 4774 § 21 k.p.c. w zwigzku z art. 38a § 1 w
zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm., dalej: ,ustawa systemowa”) i
art. 28 k.p.a., polegajgce na nieuznaniu przez Sad Apelacyjny, ze zaskarzona
decyzja administracyjna, jako decyzja ustalajgca wymiar sktadek oraz naktadajgca
na ubezpieczonego, takze w rozumieniu procesowym, zobowigzanie, zostata
wydana z razgcym naruszeniem przepisow 0O postepowaniu przed organem
rentowym poprzez nieprawidtowe oznaczenie stron postepowania, wskutek czego
nie doszto do wydania decyzji wobec stron, ktorych postepowanie powinno
dotyczy¢ oraz do doreczenia decyzji wszystkim podmiotom, ktére sg strong
postepowania.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
[...] Oddziatu w Warszawie na rzecz Spotki kosztow zastepstwa procesowego
wedtug spisu kosztéw, a w przypadku nie przedstawienia spisu kosztow, wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie odnosi sie do rozstrzygnietego juz problemu przez Sad Najwyzszy,
bowiem ptatnik sktadek wnidst zazalenia od kilkudziesieciu orzeczen uchylajgcych
wyroki Sadu pierwszej instancji i przekazujgcych sprawy do ponownego
rozpoznania (np.: z 4 pazdziernika 2022 r., Il UZ 31/22; z 11 pazdziernika 2022 r.,
Il UZ 22/22; z 20 pazdziernika 2022 r., Il UZ 19/22 czy z 7 grudnia 2022 r., Il UZ



37/22). Z tego wzgledu skarzgcemu, jak i organowi rentowemu, znane sg
argumenty potwierdzajgce bezzasadno$¢ ztozonego sSrodka zaskarzenia. W
zwigzku z tym Sad Najwyzszy uznat za zasadne ograniczenie sie do wyjasnienia
podstawowych kwestii, skoro podniesione argumenty w szerokim zakresie
pokrywaja sie z uprzednio rozpoznanymi zazaleniami.

Granice zastosowania art. 477'% § 2! k.p.c. byly juz przedmiotem
zainteresowania Sadu Najwyzszego. W wyroku z 19 maja 2022 r. (I USKP 130/21,
LEX nr 3433258) wskazano, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa
materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spotecznych, jako sad
powszechny, moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyz;ji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy
aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania. Wprowadzenie do porzgadku
prawnego art. 47714 § 2! k.p.c. regute te modyfikuje. Odstepstwo od zasady jest
jednak ograniczone podmiotowo i przedmiotowo. Przepis wskazuje bowiem w
ujeciu przedmiotowym, ze chodzi wylgcznie o ,decyzje nakifadajgcg na
ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgcg wymiar tego zobowigzania Iub
obnizajgcg swiadczenie”, a takze, ze w ujeciu podmiotowym odnosi sie tylko do
,ubezpieczonego”, ktéry jest adresatem decyzji.

Zgodnie z art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. ubezpieczonym jest osoba ubiegajaca sie
o: a) $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych albo o emeryture lub rente, b)
ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub
wymiaru sktadki z tego tytutu, c) Swiadczenia w sprawach nalezgcych do
wiasciwoséci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, d) swiadczenie odszkodowawcze
przystugujgce w razie wypadku lub choroby pozostajgce w zwigzku ze stuzbg. W
art. 4771 § 1 k.p.c. zdefiniowano, ze stronami postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg ubezpieczony, osoba odwotujgca sie od orzeczenia
wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, inna osoba,
ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewodzki

zespot do spraw orzekania o niepetnosprawnosci i zainteresowany. Majgc na



uwadze wskazane rozroznienie powstaje zasadnicze pytanie, czy ptatnik sktadek
(odwotujgcy sie w sprawie) posiada status ,ubezpieczonego”, czy tez jest ,inng
osobg, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja’. Przesgdzenie tej
kwestii ma znaczenie dla dopuszczalnosci zastosowania art. 4774 § 21 k.p.c.

Skoro pfatnik sktadek nie ma w prawie procesowym statusu ubezpieczonego,
to w sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie wysokosci
podstawy wymiaru sktadek art. 4774 § 2! k.p.c. nie znajduje zastosowania.

Nalezy tez powtorzy¢ za Sgdem Najwyzszym w przywotanym wyzej wyroku |
USKP 130/21, ze rzadko sie zdarza, aby organ rentowy nakfadat na
ubezpieczonego ,zobowigzanie” (mozliwe, ze chodzi tu o zwrot nienaleznego
Swiadczenia), a jeszcze rzadziej, aby ,ustalat wymiar tego zobowigzania”. Staje sie
to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze ubezpieczony co do zasady
wystepuje w roli swiadczeniobiorcy, a nie zobowigzanego. Takze ostatnia z
kategorii spraw dotyczgca ,obnizenia swiadczenia” jest problematyczna. Nie dosc,
ze sytuacja tego rodzaju wystepuje sporadycznie — wigze sie bowiem tylko z
przypadkiem, w ktoérym ubezpieczony dostat juz Swiadczenie i wtornie jest ono
obnizane — to jeszcze, a moze przede wszystkim, niejasne jest wyrdznienie w
art. 47714 § 2! k.p.c. kategorii ,obnizenia $wiadczenia” i pozostawienie poza jego
zakresem spraw dotyczgcych ,przyznawania Swiadczen” — czyli tych, ktore
dominujg statystycznie. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego recenzowanie dziatan
ustawodawcy, mozliwe jest jednak stwierdzenie — bo na to pozwalajg przywotane
racje, ze wprowadzenie do porzadku prawnego art. 4774 § 2! k.p.c. nie zostato
poprzedzone tworczg refleksja.

Dodac tez trzeba, ze w relacjach miedzy ptatnikiem a organem rentowym
zapadajg oczywiscie - oparte na ustawowych obowigzkach ptatnika sktadek -
decyzje ustalajgce zobowigzanie, tj. obowigzek optacenia sktadek oraz decyzje
ustalajgce wymiar tego zobowigzania (wysokos¢ sktadek), lecz wykluczenie
podmiotowe ptatnika sktadek (ktory nie nalezy do kodeksowej kategorii
,2ubezpieczonych”) z kregu podmiotéw objetych dziataniem art. 4774 § 2! k.p.c.,
powoduje, ze w i tych relacjach nie bedzie miat on zastosowania.

Nalezy tez podnies¢, ze tylko wyjgtkowo naruszenie przepisébw o

postepowaniu przed organem rentowym kwalifikuje do uchylenia decyzji i



przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Odnoszac
sie do niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w art. 4774 § 2! k.p.c. chodzi o
,fazace naruszenie” przepisdw o postepowaniu przed organem rentowym. Przy
czym ocena ta powinna uwzglednia¢ specyfike postepowania sgdowego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w tym takze mie¢ na uwadze
art. 47711 § 2 k.p.c. Przepis ten daje mozliwo$¢ wprowadzenia dodatkowego
podmiotu (ktérego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie) - jako
strony na etapie postepowania sgdowego - co sanuje ewentualng wadliwosc¢
postepowania administracyjnego. Na tym polega wifasnie instytucja
zainteresowanego w postepowaniu sgdowym. Zatem, gdyby brak udziatu podmiotu
posiadajgcego wskazane wyzej przymioty w postepowaniu administracyjnym
(naruszenie art. 28 k.p.a.) miatby prowadzi¢ do uchylenia decyzji jako wydanej z
razgcym naruszeniem przepisOw o postepowaniu przed organem rentowym, to
instytucja zainteresowanego w postepowaniu sgdowym stracitaby sens.

Ogodlnie rzecz ujmujgc ,razgce naruszenie prawa”, ktére obligatoryjnie
prowadzi¢ ma do skasowania decyzji organu rentowego musi by¢ ocenianie z
perspektywy hybrydowego postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Na etapie sgdowym skupia sie ono na wadach wynikajgcych z
naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego bedzie
miata istotne znaczenie wtedy, gdy wadliwosci postepowania przed organem
rentowym nie da sie usungc przez sgdem ubezpieczeh spotecznych. Nie mozna
zatem  przektada¢ dorobku orzeczniczego z zakresu postepowania
administracyjnego na grunt postepowania z zakresu ubezpieczen spotecznych,
gdyz w ten sposdb zniesione zostatyby istotne réznice miedzy tymi
postepowaniami, co podwazytoby sens istnienia odrebnej drogi zaskarzania decyzji
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Racje ma zatem Sad Apelacyjny, ze na skutek btednej wyktadni art. 47714
§ 2! k.p.c., Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, co uprawniato go do
uchylenia jego orzeczenia w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.






