
Sygn. akt II UZ 68/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 26 stycznia 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jarosław Sobutka (przewodniczący) 

SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca) 

SSN Romuald Dalewski 

  
w sprawie z odwołania E.  Spółki z o.o. w W.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziałowi w Warszawie 

z udziałem zainteresowanego W. S.  

o podleganie ubezpieczeniom społecznym, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 26 stycznia 2023 r., 

zażalenia odwołującego się na wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt III AUa 1257/21,  

  
oddala zażalenie.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy w Warszawie, postanowieniem z 20 kwietnia 2021 r., 

XXI U 595/21, orzekając w sprawie z odwołania płatnika składek E. Spółki z o.o. w 

W.  przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych, […] Oddziałowi w Warszawie, 

uchylił decyzję z 22 grudnia 2020 r. stwierdzającą podleganie ubezpieczeniom 

społecznym przez pracownika W. S.  i sprawę przekazał do ponownego 

rozpoznania organowi rentowemu. Sąd ten, działając jako sąd pierwszej instancji, 

orzekał na podstawie art. 47714 § 21 k.p.c. Wyszedł z założenia, że płatnika składek 

oraz pracownika nie łączyła umowa o pracę. Sąd wskazał również na liczne 

uchybienia proceduralne, których w jego ocenie dopuścił się organ rentowy. 
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Sąd Apelacyjny w Warszawie, działając na skutek apelacji organu rentowego, 

wyrokiem z 23 maja 2022 r., III AUa 1257/21 uchylił wyrok Sądu pierwszej instancji 

i przekazał sprawę Sądowi Okręgowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. 

W uzasadnieniu wskazał, że art. 47714 § 21 k.p.c. ma zastosowanie do wybranych 

rodzajów decyzji, do których nie należy decyzja w przedmiocie ustalenia podlegania 

ubezpieczeniom społecznym. W rezultacie, uznał, że Sąd Okręgowy nie rozpoznał 

istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. 

Z rozstrzygnięciem nie zgodził się płatnik składek zarzucając wyrokowi Sądu 

drugiej instancji rażące naruszenie art. 47714 § 21 k.p.c. w związku z art. 38a § 1 w 

związku z art. 123 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń 

społecznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm., dalej: „ustawa systemowa”) i 

art. 28 k.p.a., polegające na nieuznaniu przez Sąd Apelacyjny, że zaskarżona 

decyzja administracyjna, jako decyzja ustalająca wymiar składek oraz nakładająca 

na ubezpieczonego, także w rozumieniu procesowym, zobowiązanie, została 

wydana z rażącym naruszeniem przepisów o postępowaniu przed organem 

rentowym poprzez nieprawidłowe oznaczenie stron postępowania, wskutek czego 

nie doszło do wydania decyzji wobec stron, których postępowanie powinno 

dotyczyć oraz do doręczenia decyzji wszystkim podmiotom, które są stroną 

postępowania. 

Wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku w całości i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpoznania oraz o zasądzenie od Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

[…] Oddziału w Warszawie na rzecz Spółki kosztów zastępstwa procesowego 

według spisu kosztów, a w przypadku nie przedstawienia spisu kosztów, według 

norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Zażalenie odnosi się do rozstrzygniętego już problemu przez Sąd Najwyższy, 

bowiem płatnik składek wniósł zażalenia od kilkudziesięciu orzeczeń uchylających 

wyroki Sądu pierwszej instancji i przekazujących sprawy do ponownego 

rozpoznania (np.: z 4 października 2022 r., II UZ 31/22; z 11 października 2022 r., 

II UZ 22/22; z 20 października 2022 r., II UZ 19/22 czy z 7 grudnia 2022 r., II UZ 
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37/22). Z tego względu skarżącemu, jak i organowi rentowemu, znane są 

argumenty potwierdzające bezzasadność złożonego środka zaskarżenia. W 

związku z tym Sąd Najwyższy uznał za zasadne ograniczenie się do wyjaśnienia 

podstawowych kwestii, skoro podniesione argumenty w szerokim zakresie 

pokrywają się z uprzednio rozpoznanymi zażaleniami. 

Granice zastosowania art. 47714 § 21 k.p.c. były już przedmiotem 

zainteresowania Sądu Najwyższego. W wyroku z 19 maja 2022 r. (I USKP 130/21, 

LEX nr 3433258) wskazano, że postępowanie sądowe w sprawach z zakresu 

ubezpieczeń społecznych skupia się na wadach wynikających z naruszenia prawa 

materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych 

naruszeniem przepisów postępowania administracyjnego pozostaje w zasadzie 

poza przedmiotem tego postępowania. Sąd ubezpieczeń społecznych, jako sąd 

powszechny, może i powinien dostrzegać jedynie takie wady formalne decyzji 

administracyjnej, które decyzję tę dyskwalifikują w stopniu odbierającym jej cechy 

aktu administracyjnego jako przedmiotu odwołania. Wprowadzenie do porządku 

prawnego art. 47714 § 21 k.p.c. regułę tę modyfikuje. Odstępstwo od zasady jest 

jednak ograniczone podmiotowo i przedmiotowo. Przepis wskazuje bowiem w 

ujęciu przedmiotowym, że chodzi wyłącznie o „decyzję nakładającą na 

ubezpieczonego zobowiązanie, ustalającą wymiar tego zobowiązania lub 

obniżającą świadczenie”, a także, że w ujęciu podmiotowym odnosi się tylko do 

„ubezpieczonego”, który jest adresatem decyzji. 

Zgodnie z art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. ubezpieczonym jest osoba ubiegającą się 

o: a) świadczenie z ubezpieczeń społecznych albo o emeryturę lub rentę, b) 

ustalenie istnienia bądź nieistnienia obowiązku ubezpieczenia, jego zakresu lub 

wymiaru składki z tego tytułu, c) świadczenia w sprawach należących do 

właściwości Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, d) świadczenie odszkodowawcze 

przysługujące w razie wypadku lub choroby pozostające w związku ze służbą. W 

art. 47711 § 1 k.p.c. zdefiniowano, że stronami postępowania w sprawach z zakresu 

ubezpieczeń społecznych są ubezpieczony, osoba odwołująca się od orzeczenia 

wojewódzkiego zespołu do spraw orzekania o niepełnosprawności, inna osoba, 

której praw i obowiązków dotyczy zaskarżona decyzja, organ rentowy, wojewódzki 

zespół do spraw orzekania o niepełnosprawności i zainteresowany. Mając na 
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uwadze wskazane rozróżnienie powstaje zasadnicze pytanie, czy płatnik składek 

(odwołujący się w sprawie) posiada status „ubezpieczonego”, czy też jest „inną 

osobą, której praw i obowiązków dotyczy zaskarżona decyzja”. Przesądzenie tej 

kwestii ma znaczenie dla dopuszczalności zastosowania art. 47714 § 21 k.p.c. 

Skoro płatnik składek nie ma w prawie procesowym statusu ubezpieczonego, 

to w sprawach o objęcie ubezpieczeniem społecznym i określenie wysokości 

podstawy wymiaru składek art. 47714 § 21 k.p.c. nie znajduje zastosowania. 

Należy też powtórzyć za Sądem Najwyższym w przywołanym wyżej wyroku I 

USKP 130/21, że rzadko się zdarza, aby organ rentowy nakładał na 

ubezpieczonego „zobowiązanie” (możliwe, że chodzi tu o zwrot nienależnego 

świadczenia), a jeszcze rzadziej, aby „ustalał wymiar tego zobowiązania”. Staje się 

to zrozumiałe, jeśli weźmie się pod uwagę, że ubezpieczony co do zasady 

występuje w roli świadczeniobiorcy, a nie zobowiązanego. Także ostatnia z 

kategorii spraw dotycząca „obniżenia świadczenia” jest problematyczna. Nie dość, 

że sytuacja tego rodzaju występuje sporadycznie – wiąże się bowiem tylko z 

przypadkiem, w którym ubezpieczony dostał już świadczenie i wtórnie jest ono 

obniżane – to jeszcze, a może przede wszystkim, niejasne jest wyróżnienie w 

art. 47714 § 21 k.p.c. kategorii „obniżenia świadczenia” i pozostawienie poza jego 

zakresem spraw dotyczących „przyznawania świadczeń” – czyli tych, które 

dominują statystycznie. Nie jest rolą Sądu Najwyższego recenzowanie działań 

ustawodawcy, możliwe jest jednak stwierdzenie – bo na to pozwalają przywołane 

racje, że wprowadzenie do porządku prawnego art. 47714 § 21 k.p.c. nie zostało 

poprzedzone twórczą refleksją. 

Dodać też trzeba, że w relacjach między płatnikiem a organem rentowym 

zapadają oczywiście - oparte na ustawowych obowiązkach płatnika składek - 

decyzje ustalające zobowiązanie, tj. obowiązek opłacenia składek oraz decyzje 

ustalające wymiar tego zobowiązania (wysokość składek), lecz wykluczenie 

podmiotowe płatnika składek (który nie należy do kodeksowej kategorii 

„ubezpieczonych”) z kręgu podmiotów objętych działaniem art. 47714 § 21 k.p.c., 

powoduje, że w i tych relacjach nie będzie miał on zastosowania. 

Należy też podnieść, że tylko wyjątkowo naruszenie przepisów o 

postępowaniu przed organem rentowym kwalifikuje do uchylenia decyzji i 
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przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Odnosząc 

się do niniejszej sprawy, stwierdzić należy, że w art. 47714 § 21 k.p.c. chodzi o 

„rażące naruszenie” przepisów o postępowaniu przed organem rentowym. Przy 

czym ocena ta powinna uwzględniać specyfikę postępowania sądowego w 

sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych, w tym także mieć na uwadze 

art. 47711 § 2 k.p.c. Przepis ten daje możliwość wprowadzenia dodatkowego 

podmiotu (którego interesu prawnego lub obowiązku dotyczy postępowanie) - jako 

strony na etapie postępowania sądowego - co sanuje ewentualną wadliwość 

postępowania administracyjnego. Na tym polega właśnie instytucja 

zainteresowanego w postępowaniu sądowym. Zatem, gdyby brak udziału podmiotu 

posiadającego wskazane wyżej przymioty w postępowaniu administracyjnym 

(naruszenie art. 28 k.p.a.) miałby prowadzić do uchylenia decyzji jako wydanej z 

rażącym naruszeniem przepisów o postępowaniu przed organem rentowym, to 

instytucja zainteresowanego w postępowaniu sądowym straciłaby sens. 

Ogólnie rzecz ujmując „rażące naruszenie prawa”, które obligatoryjnie 

prowadzić ma do skasowania decyzji organu rentowego musi być ocenianie z 

perspektywy hybrydowego postępowania w sprawach z zakresu ubezpieczeń 

społecznych. Na etapie sądowym skupia się ono na wadach wynikających z 

naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych 

spowodowanych naruszeniem przepisów postępowania administracyjnego będzie 

miała istotne znaczenie wtedy, gdy wadliwości postępowania przed organem 

rentowym nie da się usunąć przez sądem ubezpieczeń społecznych. Nie można 

zatem przekładać dorobku orzeczniczego z zakresu postępowania 

administracyjnego na grunt postępowania z zakresu ubezpieczeń społecznych, 

gdyż w ten sposób zniesione zostałyby istotne różnice między tymi 

postępowaniami, co podważyłoby sens istnienia odrębnej drogi zaskarżania decyzji 

w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych. 

Rację ma zatem Sąd Apelacyjny, że na skutek błędnej wykładni art. 47714 

§ 21 k.p.c., Sąd Okręgowy nie rozpoznał istoty sprawy, co uprawniało go do 

uchylenia jego orzeczenia w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. 

Mając powyższe na uwadze, orzeczono jak w sentencji. 
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