Sygn. akt Il UZ 68/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)
SSA Marek Procek

w sprawie z wniosku D. Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom i Mtodziezy z MPDZ
"o

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

przy udziale zainteresowanych: C. Spofki z 0.0. - Osrodek Profilaktyki i Rehabilitaciji
NZOZiM. Z.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2017 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

l. oddala zazalenie,

Il. zasagdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu [...]
na rzecz [...] Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom i Miodziezy z
MPDZ "0O." [...] kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 r. Sad Apelacyjny [...] zmienit wyrok Sadu
Okregowego [...] z dnia 9 lutego 2015 r. o tyle, ze stwierdzit, iz do podstawy

wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne



zainteresowanej M. Z. u ptatnika sktadek - [...] Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom i
Mtodziezy MPDz ,0.” z siedzibg [...], w okresach wymienionych w zaskarzonej
decyzji, nie wlicza sie kwot uzyskanych z tytutu umowy cywilnoprawnej zawartej z
C. Spdétkg z o.0. - Osrodkiem Profilaktyki i Rehabilitacji NZOZ [...], oddalit dalej
idgce odwotanie oraz dalej idgcg apelacje.

We whniesionej przez organ rentowy skardze kasacyjnej wskazano jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 8.036 zt.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny, dziatajgc na
podstawie art. 398° § 2 w zwiazku z art. 3982 § 1 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjng
jako niedopuszczalng. Sad ten wskazat, ze przedmiot odwotania stanowita decyzja
organu rentowego ustalajgca wylgcznie podstawe wymiaru sktadek przy
zastosowaniu zasady okreslonej w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
963 ze zm., dalej jako ustawa systemowa), a nie podleganie zainteresowanej
ubezpieczeniom spotecznym. W spornym okresie zainteresowana podlegata tym
ubezpieczeniom z tytutu pracowniczego zatrudnienia, a zastosowanie skutku z
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wigzato sie jedynie z podwyzszeniem podstawy
wymiaru sktadek naleznych od pracodawcy, a w konsekwencji ich wysokosci.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie organ rentowy zarzucit:
1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej wskutek przyjecia, ze sprawy zainicjowane odwotaniem od decyzji
opartej na tym przepisie, w ktorych okresla sie podstawy wymiaru sktadek na
poszczegoblne ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne majg charakter
spraw, w ktorych przedmiotem sporu jest tylko i wylgcznie kwestia wysokosci
sktadek naleznych od danego pfatnika sktadek, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
tej regulacji prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz sprawa taka jest sprawg o
objecie obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym, a ustalenie w decyzji
wysokosci podstawy wymiaru skfadek jest jedynie wtérnym i nastepczym zabiegiem
prawnym umozliwiajgcym wyrazenie uznania, ze dla danej osoby ubezpieczonej
umowa cywilnoprawna nie stanowi tytutu do ubezpieczenia, a prawidtowym tytutem
ubezpieczeniowym jest umowa o prace; 2) naruszenie przepiséw postepowania,

tj. art. 398° § 2 w zwigzku z art. 398% § 1 k.p.c. przez ich btedne zastosowanie i



niezasadne przyjecie, ze sprawa wszczeta odwotaniem od decyzji okreslajgcej
podstawe wymiaru skltadek jest sprawg o prawa majgtkowe, w ktorej
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej uzalezniona jest od warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, podczas gdy jest to sprawa o objecie obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym, w ktorej skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest niezasadne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze sprawa o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w art. 3982 § 1
zdanie pierwsze k.p.c., to sprawa, w ktoérej spor dotyczy istnienia obowigzku
podlegania danej osoby fizycznej ubezpieczeniom spotecznym z ktéregokolwiek
tytutu wymienionego w art. 6 ustawy systemowej. W sytuacjach, do ktérych odnosi
sie art. 8 ust. 2a tej ustawy chodzi o jeden, szeroko ujety pracowniczy tytut
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Z tg regulacjg
korespondujg unormowania zawarte w art. 18 ust. 1a i w art. 20 ust. 1 ustawy, w
ktérych nakazano uwzglednianie w postawie wymiaru sktadek oséb w nim
wymienionych réowniez przychodu z tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto. Ptatnikiem tych sktadek, w mysl art. 4 pkt
2a ustawy systemowej, jest pracodawca, ktory jest zobowigzany uwzglednia¢ w
podstawie wymiaru skfadek za swoich pracownikow takze przychody uzyskiwane
przez nich z tytulu umoéw cywilnoprawnych, o ile prace w ramach tych uméw
wykonujg w warunkach objetych dyspozycjg art. 8 ust. 2a ustawy. Uregulowanie to
nie ustanawia zatem odrebnego tytutu ubezpieczenia, ktéry modgtby stanowic
przedmiot sporu przed sadem ubezpieczen spotecznych (por. postanowienia z dnia
19 sierpnia 2015 r., Il UZ 14/15, LEX nr 2051058; z dnia 7 czerwca 2016 r., Il UZ



11/16, LEX nr 2056879; z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UZ 32/16, LEX nr 2113370 i
powofane w nich orzeczenia).

W rezultacie, w sprawie, w ktérej adresat decyzji organu rentowego
wymierzajgcej, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej, skfadki na
ubezpieczenia spoteczne (stwierdzajgcej obowigzek zaptaty sktadek) zaprzecza, ze
jest ptatnikiem sktadek naleznych za ubezpieczonego, spor przedmiotowo dotyczy
skltadek na ubezpieczenia spoteczne. Sprawa ta nie nalezy zatem do spraw
wymienionych w art. 398% § 1 zdanie drugie k.p.c., a o dopuszczalno$ci skargi
kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu =zaskarzenia, ktérg stanowi kwota
dodatkowych skfadek.

Z tych wzgledéw postanowiono jak w sentencji na podstawie art. 394' § 3 w

zwigzku z art. 398 k.p.c.

kc



