Sygn. akt Il UZ 67/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku [...] W. spotki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanego M. D.

o0 wydanie zaswiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 kwietnia 2016 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i nie obcigza strony

pozwanej kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2015 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
odrzucit na podstawie art. 370 k.p.c. apelacje wnioskodawcy [...] W. spotki z 0.0. z
siedzibg w W. od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 5 sierpnia 2014 r. w sprawie przeciwko ZUS Oddziatowi
w W., przy udziale zainteresowanego M. D., o wydanie zaswiadczenia, wskazujgc
w uzasadnieniu, ze ,sprawy o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu (...) to
sprawy o prawa majgtkowe”, za§ w apelacji od powyzszego wyroku petnomocnik

wnioskodawcy nie wskazat wartosci przedmiotu zaskarzenia twierdzgc, iz dotyczagc



,objecia ubezpieczeniem spotecznym”, nie jest sprawg o prawa majgtkowe. Sgd
Apelacyjny, pismem z dnia 13 grudnia 2014 r., wezwat wnioskodawce do
uzupetniania braku formalnego apelacji przez wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia apelacji. W odpowiedzi
petnomocnik wnioskodawcy stwierdzit, ze ,wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
przedmiotowej sprawie stanowi objecie ubezpieczeniem spotecznym”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawie o prawa majgtkowe jest brakiem formalnym apelacji,
uzasadniajgcym jej odrzucenie w trybie art. 370 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwrécit nadto uwage, ze ,nie jest uzasadnione stanowisko
skarzgcego, ze oznaczenie wartosci przedmiotu sporu nie jest niezbedne w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, gdyz w tych sprawach kwoty
zastepstwa procesowego nie sg uzaleznione od wartosci przedmiotu sporu”,
wskazujgc, ze ,sprawy o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu nie s3g
niewgtpliwie sprawami o swiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spotecznego (...).
Dotyczg one bowiem istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniu i optacania
sktadek z tego tytutu”.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik wnioskodawcy wnidst o jego
uchylenie w catosci wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania zazaleniowego,
zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania - art. 370 i 373 k.p.c. W ocenie
petnomocnika wnioskodawcy, przedmiotem postepowania jest odwotanie od decyzji
organu rentowego, ktéry odmowit wnioskodawcy wydania zaswiadczenia
dotyczgcego ustawodawstwa wiasciwego na formularzu A1. Whnioskodawca,
wnoszgc apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5 sierpnia 2014 r. wskazat,
ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest objecie ubezpieczeniem spotecznym
zainteresowanego. Wnioskodawca ponownie wskazat, ze kwestia odmowy wydania
zaswiadczenia dotyczgcego ustawodawstwa witasciwego na formularzu A1 nalezy
do kategorii spraw z zakresu objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego,
podnoszgc, ze odrzucenie apelacji z powodu nieuzupetnienia w wyznaczonym
terminie jej brakdbw moze dotyczy¢ tylko takich brakéw formalnych,

ktore uniemozliwiajg nadanie apelacji prawidtowego biegu (art. 370 i 373 k.p.c.),



przywotujgc postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2005 r., Il UZ
29/04, (OSNP 2005 nr 11, poz. 165).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie ma uzasadnione podstawy.

Wstepnie nalezy przypomnie¢ (w $lad za rozwazaniami zawartymi w
postanowieniu z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il UZ 18/15, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego kategoria spraw ,o0 prawa majgtkowe” jest rozumiana szeroko.
Do takich spraw ,o charakterze majgtkowym” mogg naleze¢ m.in. sprawy o
ustalenie, w tym - tak jak w okolicznosciach sprawy - o wydanie zaswiadczenia o
podleganiu wiasciwemu ubezpieczeniu spotecznemu. Prawami majgtkowymi sg
bowiem prawa wywodzgce sie bezposrednio ze stosunkow prawnych obejmujgcych
ekonomiczne interesy stron (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2006 r., IV CZ 74/06, niepublikowane), tak wiec sprawg majgtkowg
jest sprawa, w ktérej zgtoszone zgdanie zmierza bezposrednio do ochrony takich,
ekonomicznych interesow strony i uczynienie zados$¢ takiemu Zzgdaniu ma
bezposredni wptyw na uksztattowanie jej stosunkdéw majgtkowych (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CZ 67/06,
niepublikowane; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r.,
V CSK 53/05, niepublikowane). O majgtkowym badz niemajgtkowym charakterze
prawa, ktérego dotyczy roszczenie, decyduje zatem majatkowy bgdz niemajgtkowy
charakter dobra, ktérego naruszenia wnioskodawca upatruje i ktérego ochrony sie
domaga. Wobec tego nalezy uznac, ze prawami majgtkowymi sg wszelkie prawa
wywodzgce sie bezposrednio ze stosunkéw prawnych obejmujgcych ekonomiczne
interesy stron.

Przedmiotem Zzgdania w rozpoznawanej sprawie, jest wydanie
zaswiadczenia na formularzu A1, okreslajgcego ustawodawstwo wtasciwe, co ma
oczywisty wymiar majagtkowy, przektadajgcy sie na wysokos¢ naleznych
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalno-rentowe zainteresowanego,
co uzasadniato wezwanie petnomocnika wnioskodawcy do uzupetnienia apelacji i

wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Niewgtpliwie réwniez obowigzku tego



petnomocnik nie wykonat, nie mozna bowiem uznac za spetnienie tego obowigzku
wskazanie, ze ,wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w przedmiotowej sprawie stanowi
objecie ubezpieczeniem spotecznym”. Niemniej jednak trzeba zwréci¢ uwage, ze co
prawda zgodnie z art. 373 k.p.c., sgd odrzuca apelacje m.in. wowczas, gdy strona
nie uzupetnita brakéw pisma procesowego w terminie, ale dotyczy to jednak nie
wszystkich brakow formalnych, ale takich, bez ktérych pismo nie moze otrzymac
prawidtowego biegu. W ramach zatem postepowania wstepnego sad bada, czy
pismo procesowe zawierajgce apelacje moze mie¢ nadany prawidtowy bieg.
Przepis art. 373 k.p.c. (i takze art. 370 k.p.c.) nalezy odczytywac tgcznie z art. 130
k.p.c. Odrzucenie apelacji z powodu nieuzupetnienia brakéw formalnych w
wyznaczonym terminie dotyczy zatem tylko takich brakow, ktére uniemozliwiajg
nadanie apelacji prawidtowego biegu (por. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 2005 r., Il UZ 29/04 (OSNP 2005 nr 11, poz. 165), z 11 grudnia
2009 r., I UZ 43/09 oraz z 17 maja 2013 r., Il UZ 30/13 (niepublikowane), a takze
uchwate z dnia 7 lipca 2005 r., Il UZP 7/05 (OSNP 2005 nr 24, poz. 396).

W okolicznosciach sprawy, skoro brak okreslenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie uniemozliwiat nadania biegu sprawie w zakresie postepowania
apelacyjnego, nalezato orzec jak w postanowieniu, stosownie do art. 398> § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c.

Konncowo, odnoszac sie do pogladu Sgadu Apelacyjnego kwestionujgcego
stanowisko skarzgcego, wedtug ktdrego oznaczenie wartosci przedmiotu sporu nie
jest niezbedne w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, gdyz w tych
sprawach kwoty zastepstwa procesowego nie sg uzaleznione od wartosci
przedmiotu sporu, nalezy zwréci¢ uwage, ze zagadnienie to bedzie przedmiotem

oceny sktadu powiekszonego Sgdu Najwyzszego w sprawie |ll UZP 2/16.



