Sygn. akt Il UZ 67/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku S. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 stycznia 2014 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa [...], I WSC [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] na skutek
apelacji S. t. od wyroku Sgdu Okregowego w P., z dnia 14 wrzesnia 2012 r. uchylit
zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie (pkt 1), koszty postepowania
apelacyjnego miedzy stronami zniost wzajemnie (pkt 2). Od powyzej wskazanego
wyroku Sadu drugiej instancji S. L. ztozyt skarge kasacyjng wskazujgc, ze wartosé
przedmiotu zaskarzenia wynosi 15.745,00 z. Sad wezwat petnomocnika
odwotujgcego do uzupetnienia w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi
kasacyjnej brakow formalnych skargi poprzez podanie sposobu wyliczenia warto$ci
przedmiotu zaskarzenia na kwote 15.745,00 zt, przy przyjeciu zasady, ze wartosc

ta to roznica pomiedzy swiadczeniem otrzymywanym a zgdanym.



W piSmie uzupetniajgcym z dnia 8 pazdziernika 2013 r. petnomocnik
odwotujgcego wyjasnit, ze wskazana kwota 15.745,00 ziotych stanowi iloczyn
réznicy emerytury zgdanej minus emerytura otrzymywana od wrzesnia 2009 r. do
pazdziernika 2012 r. (37 m-cy), tj. kwota 425,54 x 37, co daje 15.745,00 zt. Kwota
425,54 zt stanowi roznice pomiedzy wysokoscig swiadczenia rentowego jaka
odwotujgcy w jego ocenie powinien otrzymywac¢ z ZUS (tj. 2.317,72 zt) we
wskazanym okresie, a kwotg swiadczenia rentowego, jakg rzeczywiscie w tym
okresie odwotujgcy otrzymywat (tj. kwota 1.892,18 zt).

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w [...] odrzucit skarge kasacyjng. Sad w uzasadnieniu
postanowienia wskazat, ze zgodnie z trescig art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz pieédziesiat tysiecy ztotych, w sprawach
gospodarczych - nizsza niz siedemdziesigt pie¢ tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy
ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu szkody
wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.
Sad wskazat takze, ze zgodnie z trescig art. 22 k.p.c. w sprawach o prawo do
Swiadczen powtarzajgcych sie warto$¢ przedmiotu sporu stanowi suma swiadczen
za jeden rok, a jezeli Swiadczenia trwajg krocej niz rok - za caty czas ich trwania.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w analizowanej sprawie z uwagi na jej przedmiot tj. o
wysokos¢ swiadczenia emerytalnego, skarga kasacyjna bytaby dopuszczalna o ile
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynositaby co najmniej 10.000 z. Sad
sprawdzajgc wartoS¢ zaskarzenia wskazang przez ubezpieczonego pomnozyt
réznice jakiej odwotujgcy domagat sie w wysokos$ci $wiadczenia naleznego wedtug
niego, a rzeczywiscie otrzymywanego przez 12 miesiecy. Wysokos¢ Swiadczenia
odwotujgcego ustalona decyzjg z dnia 27 listopada 2009 r. (po waloryzacjach)
wyniosta 1.892,18 zt. Przy zatozeniu, iz kwota swiadczenia rentowego zgdanego



przez odwotujgcego wynosi 2.317,72 zt, to rdéznica miedzy Swiadczeniem
wyptaconym a zgdanym w skali jednego roku wyniostaby 5.106,48 zt., tj. (1.892,18
—2.317,72) x 12.

Na wyzej wskazane postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng z dnia 14
wrzesnia 2013 r. ubezpieczony wnidst zazalenie z wnioskiem o uchylenie i zmian
wyzej wymienionego postanowienia oraz o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy. Zdaniem ubezpieczonego w niniejszej sprawie

skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione, lecz z innych przyczyn niz zostaty w nim
wskazane. Przyjete rozstrzygniecie przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie,
gdzie ubezpieczony dochodzit zalegtych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, nie
jest prawidtowe i wynika z odmiennego rozumienia przepisu art. 22 k.p.c., ktory
obecnie po podjeciu uchwaty z dnia 18 pazdziernika 2012 r. przez sktad siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego, Ill UZP 3/12, w sprawach z zakresu ubezpieczenh
spotecznych jest interpretowany odmiennie. W uchwale tej Sgd Najwyzszy uznat,
ze ,\W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktorej przedmiotem jest zmiana
wysokosci swiadczenia powtarzajgcego sie, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art.
3982 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.) ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c. w
odniesieniu do swiadczen przysztych, a w odniesieniu do Swiadczen zalegtych na
podstawie art. 19 § 1 k.p.c. W razie dochodzenia $wiadczenh przysztych i zalegtych
stosuje sie art. 21 k.p.c.”.

Innymi stowy, w sprawach z ubezpieczenia spotecznego przepis art. 22
k.p.c. stosuje sie tylko do przysztych Swiadczen powtarzajgcych sie, natomiast
réznice pomiedzy swiadczeniem powtarzajgcym sie z ubezpieczenia spotecznego
wyptaconym a naleznym w okresie wstecznym, nalezy zsumowac i powstata kwota
stanowi wartos¢ przedmiotu sporu zgodnie z art. 19 § 1 k.p.c. Jezeli razem z nimi
dochodzone sg przyszte sSwiadczenia powtarzajgce sie, to na podstawie art. 21

k.p.c., do oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu zlicza sie wartos¢ obu roszczen.



Ubezpieczony wskazujgc kwote 15.745,00 zt jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym przedstawit wyliczenie w stosunku do
Swiadczen przesztych wyptaconych przez organ rentowy w okresie od wrzesnia
2009 r. do pazdziernika 2012 r. (37 m-cy). w mysl art. 19 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

[aw]



