Sygn. akt Il UZ 66/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku C. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2017 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa .../15,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa .../15, Sad
Apelacyjny [...] — w sprawie z wniosku C. B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi [...] 0 wysoko$¢ emerytury — odrzucit skarge kasacyjng
wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...] z dnia 13 listopada 2015 r., sygn.
akt 1l AUa .../15.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny wskazat, ze wyrokiem z dnia
13 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny [...] oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [...] z dnia 17 marca
2015 r. w sprawie o wysokos¢ emerytury. W dniu 13 stycznia 2016 r. doreczono

petnomocnikowi wnioskodawcy odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego z uzasadnieniem,



a w dniu 2 marca 2016 r. wnioskodawca reprezentowany przez petnomocnika w
osobie adwokata ztozyt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku. W dniu 5
kwietnia 2016 r. (przesytka awizowana w dniu 22 marca 2016 r. i 29 marca 2016 r.)
doreczono petnomocnikowi strony (nieprecyzyjnie ujete przez Sad Apelacyjny)
wezwanie na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. o uzupetnienie brakéw skargi kasacyjnej
przez ztozenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego odrebne
uzasadnienie oraz zilozenie jednego odpisu skargi kasacyjnej w terminie
tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej. W zwigzku z tym, ze
powyzsze braki skargi kasacyjnej nie zostaty uzupetnione w zakreslonym terminie,
ktéry uptyngt bezskutecznie w dniu 12 kwietnia 2016 r., Sgd Apelacyjny odrzucit
skarge kasacyjng na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik wnioskodawcy wnidst
,0 uchylenie powyzszego postanowienia w catosci i przywrocenie powodowi
terminu do uzupetnienia braku formalnego skargi jako, ze powdd nie ponosi ,winy
za nieuzupetnienie brakow formalnych skargi. Wobec braku pokwitowania niema
mozliwosci dowodzenia, ze awizo zostato”... (zdanie niedokorczone).

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze skarzgcy dopiero z postanowienia
Sadu Apelacyjnego [...] dowiedziat sie, ze byt wzywany do usuniecia brakow
formalnych skargi kasacyjnej. Nie otrzymat Zzadnego awiza z poczty o wystaniu
wezwania przez Sad. W marcu i w kwietniu 2016 r. w miejscowosci B. nie byto
statego listonosza, a przesyiki byty doreczane przez rézne przypadkowe osoby. W
tym okresie do kancelarii peinomocnika skarzgcego nie zostato doreczonych wiele
awiz i przesytek sgdowych. Jest to okres, kiedy doreczanie przesytek sgdowych od
In Post przejeta Poczta Polska. Petnomocnik skarzgcego systematycznie odbiera z
poczty przesytki sgdowe (do dzi$ zdarzajg sie przypadki, ze odbierane sg przesyiki
sgdowe, ktére wczesniej nie byly awizowane). W sytuacji, gdy poczta nie doreczyta
zadnego awiza skarzgcy nie ma mozliwosci wykazania, ze nie ponosi winy za nie
odebranie przesytki.

Skarzgcy dotgczyt brakujgcy odpis skargi kasacyjnej i odpis wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz wnidst o przyjecie jego wyjasnien,
uwzglednienie zazalenia i przywrocenie terminu do uzupetnienia brakow skargi

kasacyjnej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej uzaleznione jest od zachowania
przez skarzacego okreslonych w art. 398* k.p.c. wymagan konstrukcyjnych
wynikajgcych z § 1 tego artykutu oraz dodatkowego elementu konstrukcyjnego,
jakim w Swietle § 2 jest wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie, a takze wymagan przewidzianych dla pisma procesowego wraz z
oznaczeniem wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o prawa majgtkowe i
ztozeniem dwoch odpiséw skargi (§ 3 tego artykutu). W razie niedopetnienia
wymagan skargi kasacyjnej wymienionych w art. 398* § 2 i § 3 k.p.c., sad drugiej
instancji - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - wzywa skarzacego do usuniecia braku w
terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi.

Nie ulega watpliwosci, ze skarga kasacyjna wniesiona przez petnomocnika
wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego [...] z dnia 13 listopada 2015 r., llI
AUa .../15, wraz ze stanowigcym do niej zatgcznik — wnioskiem o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnieniem (k. 50 — 54 akt sprawy) zawierata
brak formalny w postaci niedotgczenia adekwatnej ilosci odpiséw skargi kasacyjnej
(czego zazalenie nie kwestionuje). Pomimo dwukrotnego awizowania przez Poczte
Polska wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych, petnomocnik skarzgcego nie
uzupetnit tego braku w wyznaczonym terminie. W zazaleniu petnomocnik nie
uprawdopodobnit okolicznosci nie doreczenia wezwania przez listonosza.
Znajdujgce sie w aktach sprawy wezwanie, zawiera natomiast potwierdzenie przez
Poczte Polskg dwukrotnego awizowania spornej przesyiki. Istniaty wiec podstawy
do uznania, ze brak formalny skargi kasacyjnej nie zostat uzupetniony w terminie.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ewentualne zaniedbania
petnomocnika strony nie wylgczajg negatywnych dla strony konsekwencji
procesowych (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2009 r.,
I UZ 35/09, z dnia 28 listopada 2007 r., V CZ 105/07, z dnia 30 maja 2007 r.,
Il CSK 167/07, niepublikowane). W przedmiotowej sprawie istniaty zatem podstawy
do odrzucenia skargi kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym z mocy art. 398° § 2

k.p.c.



Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku rozpoznaniu podlega jedynie
zazalenie na postanowienie Sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi kasacyjne;.
Nie trzeba szerzej argumentowaé, ze czynnosC¢ procesowa odbywa sie w
okreslonym czasie, stgd albo zachowuje wymagany termin albo jest spdzniona.
Zatem zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, ktérej brakéw
nie uzupetniono w terminie, jak i wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania
czynnos$ci jg warunkujgcej, wytgczajg sie wzajemnie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il UZ 1/15, LEX nr 2051111).

Do rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu do czynnosci procesowej
wiasciwy jest sad, w ktérym czynnos¢ ta miata by¢ dokonana. W konsekwenciji, po
wniesieniu przez strone pisma zawierajgcego zazalenie na postanowienie 0
odrzuceniu skargi kasacyjnej oraz wniosku o przywrécenie terminu do dokonania
spoznionej czynnosci procesowej, zazalenie i wniosek powinny zosta¢ wytgczone
do odrebnego rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie ma kognicji do rozpoznania
wniosku o przywrécenie terminu czynnos$ci procesowej zwigzanej z postepowaniem
przed sgdem drugiej instanciji.

Biorgc pod uwage, ze w zazaleniu petnomocnik wnioskodawcy nie
wyodrebnit wniosku o przywrécenie terminu, nie przytoczyt adekwatnej podstawy
prawnej, a nawet nie dokonczyt zdania dotyczgcego wniosku o przywrocenie
terminu, Sad Najwyzszy uznat, Ze jego kognicja obejmuje rozpoznanie zazalenia, a
kwestia przywrdcenia terminu nie bedzie przedmiotem orzeczenia.

Na marginesie warto podkresli¢, ze procedura zmierzajgca do przywrocenia
terminu, ktéremu strona uchybita, moze by¢ wdrozona réwniez po stwierdzeniu, ze
czynnosc procesowa jest bezskuteczna z powodu uchybienia terminowi, ktére to
stwierdzenie moze - i tak byto w sprawie niniejszej - wynika¢ z postanowienia sgdu
o odrzuceniu srodka zaskarzenia.

Whniesienie  przez  skarzgcego jednocze$nie dwoch — wzajemnie
wykluczajgcych sie i opartych na tych samych twierdzeniach, Srodkéw, jest
oczywiscie nieprawidtowe. Ztozenie wniosku o przywrocenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej nastepuje albo przed jej podjeciem, gdy strona zdaje sobie
sprawe z uchybienia terminowi, albo juz po jej dokonaniu, gdy sad srodek z powodu

przekroczenia terminu odrzucit. Skoro przepisy art. 168 in. k.p.c. przewidujg



mozliwos¢ przywrocenia terminu dokonania czynnosci procesowej, to w razie
uchybienia terminowi do usuniecia braku strona moze wnosi¢ o przywrocenie
terminu do dokonania czynnosci, czyli wniesienia tego srodka, a nie do spetnienia
wymagania formalnego lub fiskalnego. Wniosek o przywrécenie jedynie terminu do
uzupetnienia brakow srodka zaskarzenia (odwotawczego) jest w takiej sytuacji
wnioskiem bezprzedmiotowym, a przywrocenie terminu w takim tylko zakresie nie
umozliwiatoby skutecznego wniesienia srodka zaskarzenia (odwotawczego)
uprzednio prawomocnie odrzuconego. Wskazane kwestie znalazly szczegotowe
wyjasnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 31 maja 2000 r., Il ZP 1/00, OSNC 2001 Nr 1, poz. 11 oraz
postanowienia z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CZ 92/02, z dnia 27 stycznia 2005 r.,
I UZ 48/04, z dnia 22 lutego 2006 r., Il CZ 4/06, z dnia 11 stycznia 2008 r., V CZ
121/07, niepublikowane oraz z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 44/08, OSNC-ZD zeszyt B,
poz. 55).

Procesowo rozpoznanie zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej jest wiec niezalezne od wyniku rozpoznania ztozonego roéwnoczesnie
whniosku o przywrécenie terminu do dokonania czynnosci procesowe;.

Nie wyklucza to pozniejszej kontroli postanowienia rozstrzygajgcego o
wniosku o przywrécenie terminu w trybie art. 380 k.p.c. w zwigzku z kontrolg przez
Sad Najwyzszy postanowienia konczacego postepowanie w sprawie (art. 393%
k.p.c.). Strona kwestionujgca rozstrzygniecie o oddaleniu wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia srodka odwotawczego Iub nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia nie mogac go zaskarzy¢ wprost, powinna ztozy¢ wniosek o poddanie
tego rozstrzygniecia kontroli posredniej, na podstawie art. 380 k.p.c., przy
rozpatrywaniu zazalenia na odrzucenie danego S$rodka. Art. 380 k.p.c. ma
zastosowanie takze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wywotanym
wniesieniem zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge
kasacyjng. Warunkiem koniecznym przeprowadzenia oceny niezaskarzalnego
postanowienia na podstawie art. 380 w zw. z art. 398%* i art. 394! § 3 k.p.c. jest
zamieszczenie w srodku odwotawczym wniosku w tym przedmiocie. Wedtug
ugruntowanego w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego poglgdu, jezeli w sprawie

wystepuje zawodowy petnomocnik, wniosek powinien by¢ sformutowany



jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez
takiego petnomocnika tresci wprost w tych pismach niewyrazonych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CZ 49/15,
LEX nr 1827144 i przytoczone w nim orzecznictwo).

Obecnie rozpoznawane zazalenie nie podnosi jednak, aby zostato wydane
rozstrzygniecie o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu, ani nie zawiera
wniosku o poddanie tego rozstrzygniecia kontroli posredniej, na podstawie art. 380
k.p.c.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, wobec prawidtowosci
zaskarzonego postanowienia w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej, z mocy

art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzeczono jak w sentengiji.
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