Sygn. akt Il UZ 65/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku D. Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom i Mtodziezy
[...]Jprzeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: [...]Jo ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 grudnia 2016 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa .../15,

oddala zazalenie i zasgdza od pozwanego organu rentowego
na rzecz wnioskodawcy kwote 1200 zt (jeden tysigc dwiescie)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2016 r., Ill AUa .../15, Sad Apelacyjny
[...] w sprawie z wniosku D. Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom i Mtodziezy [...]
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi [...], przy udziale
zainteresowanych [...], o ubezpieczenie spoteczne, odrzucit skarge kasacyjng
organu rentowego jako przedmiotowo niedopuszczalng. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt, stwierdzajgc ze



rozpoznawana sprawa dotyczy wysokosci sktadek, nie zas objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego (art. 398° § 1 zdanie drugie k.p.c.). W ocenianej
sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kwota skfadek przypisanych na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne zainteresowanych J. L. w kwocie 3.091 zt, B.
K. w kwocie 999 zt, M. K. w kwocie 109 zt i K. K. w kwocie 1.042 zi.

W zazaleniu na to postanowienie, petnomocnik organu rentowego wnidst o
jego uchylenie w cato$ci, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.) oraz naruszenie przepiséw postepowania — art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 398° § 1 k.p.c. i przyjecie, ze rozpoznawana sprawa o okreslenie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne ma
charakter sprawy o prawa majgtkowe, ktorej wartos¢ stanowi wysokos¢ naleznych
od danego ptatnika sktadek, podczas gdy sprawa taka w istocie dotyczy objecia
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, za$ ustalenie wymiaru sktadek jest
jedynie  wtérnym i nastepczym zabiegiem prawnym, wskazujgcym w
okolicznosciach sprawy, iz dla osoby ubezpieczonej umowa cywilnoprawna nie
stanowi tytutlu ubezpieczenia, a zatem skarga kasacyjna jest dopuszczalna
niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia. W ocenie petnomocnika organu
rentowego, okreslenie przedmiotu sprawy jako dotyczgcej podstawy wymiaru
sktadek narusza art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wedtug
ktérego w sytuacjach nim objetych, powstaje pracowniczy tytut obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zas ptatnikiem sktadek jest pracodawca
zobowigzany do uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne (za swoich pracownikow), takze przychodéw uzyskiwanych przez nich z
tytulu uméw cywilnoprawnych. Takie okreslenie przedmiotu sporu, w ocenie
skarzgcego, jednoznacznie nalezy zakwalifikowaé jako ustalenie obowigzku
ubezpieczenia spotecznego.

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnik wnioskodawcy wniést o jego
oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa sporzgdzenia i wniesienia

odpowiedzi wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawach 2z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia jedynie w sprawach o
przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz w sprawach o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, natomiast w pozostatych sprawach z
tego zakresu skarga kasacyjna jest niedopuszczalna jezeli wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych - art. 398% k.p.c.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w skfadzie rozpoznajgcym zazalenie, niniejsza
sprawa nie dotyczy objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (art. 3982 § 1
zdanie drugie k.p.c.), w petni podzielajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w
postanowieniu z dnia 15 marca 2016 r., Il UZ 57/15 (niepublikowane). Za
uzasadnieniem powotanego postanowienia, trzeba przede wszystkim zauwazyc, ze
odwotanie w tej sprawie dotyczyto decyzji organu rentowego wydanych w stosunku
do kazdego z zainteresowanych na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 91 ust. 5w
zwigzku z art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1 i 1a i art. 20 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.), ktérej przedmiotem byto okreslenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
zainteresowanych, podlegajgcych ubezpieczeniom jako pracownicy wnioskodawcy
(ptatnika sktadek), uwzgledniajgcej przychody uzyskane przez nich z tytutu
wykonywania na rzecz pracodawcy umow cywilnoprawnych zawartych ze Spotkg
C. Tak okreslony przedmiot sporu wynika z przyjetej w art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych konstrukcji uznania osoby wykonujgcej prace
na rzecz wiasnego pracodawcy za jego pracownika, uznajgc — w zgodzie z
utrwalonym orzecznictwem, ze zawarte w tym przepisie pojecie pracownika jest
rozszerzone, obejmujgc takze na potrzeby ubezpieczen spotecznych, czynno$ci
wykonywane przez niego na rzecz swojego pracodawcy w ramach umowy
cywilnoprawnej. Taki zleceniobiorca uznawany jest za pracownika pracodawcy,
bedacego ptatnikiem sktadek (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych; por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2009 r., Il UZP



6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09,
niepublikowany, z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, z
dnia 18 pazdziernika 2011 r., [l UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266, z dnia
18 marca 2014 r., Il UK 449/13, niepublikowany i z dnia 3 kwietnia 2014 r., akt Il UK
399/13, niepublikowany). Tak wiec osoba wykonujgcg prace na rzecz swego
pracodawcy na podstawie uméw cywilnych wymienionych w art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych jest uznawana za pracownika (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 1997 r., | PKN 43/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz.
494, z dnia 3 kwietnia 2014 r., 1l UK 399/13, niepublikowany i z dnia 6 lutego
2014 r., I UK 279/13, niepublikowany), zas te umowy cywilnoprawne nie stanowig
samodzielnych tytutdw obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., || UK 399/13,
niepublikowany i z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13, niepublikowany). Takze w
postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UZ 32/16 (niepublikowane), Sad
Najwyzszy wskazat, ze w przypadku ubezpieczenia na podstawie art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie wystepuje odrebne (samodzielne)
ubezpieczenie z tytutu zatrudnienia u drugiego podmiotu, lecz tylko jedno
ubezpieczenie u pierwotnie zatrudniajgcego. O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
decydujg wiec ostatecznie wartosci samych sktadek a nie kwestia objecia
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Uwzgledniajgc, ze w sprawie objetej zazaleniem wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza od dziesieciu tysiecy ztotych, Sad Najwyzszy oddalit
zazalenie, orzekajac jak w sentencji (art. 398'* w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.)

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie § 6 pkt 4 oraz § 12 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490 ze zm.).
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